FUNDAMENTOS DEL VOTO EN DISIDENCIA DEL PRESIDENTE LIC. JESUS RODRIGUEZ SOBRE

LA CUENTA DE INVERSION CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO FISCAL 2017.

1. INTRODUCCION:

1.1.

1.2

1.3.

1.4.

Mediante la Actuacion AGN N2 700/18 se tramita el proyecto de Informe Auditor
Estados sobre los Estados Contables (EECC) al 31-12-2017 emitidos por la
Contaduria General de la Nacién (CGN), denominado Cuenta de Inversién 2017
(EECC ClI 2017) y mediante la Actuacion AGN N2 699/18 se tramita el informe sobre
la Ejecucidn Presupuestaria de la Cuenta de Inversion al 31/12/17 (EEPP CI 2017).

. El proyecto de informe del auditor de los Estados Contables correspondientes a la

Cuenta de Inversién 2017 (EECC-CI) y el proyecto de informe del auditor
correspondiente a la Ejecucidn Presupuestaria de la Cuenta de Inversiéon 2017 (EEPP
Cl) elevados por la mayoria de la Comisién de Supervisién de Cuenta de Inversion
(con el voto en disidencia del Dr. Miguel A. Pichetto) al Colegio de Auditores
Generales, presentan una opinién global de “abstencién de opiniéon”, basada en
supuestas deficiencias de control interno que se seialan en el proyecto de informe
intermedio de los Estados Contables de la Deuda Publica (DP; Actuacion AGN N2
198/18) al 31-12-17, el que también se califica con “abstencion de opinidon” (punto

12; pag.101).

Por su parte, el proyecto de informe intermedio de auditoria sobre los EECC de la
Administracion Central (AC; Actuacion AGN N2 131/98) se emite con “abstencién de

opinién” (ultimo parrafo del punto 9 del informe y punto 10; pdag. 30).

Con respecto al proyecto de Informe Auditor de Estados Contables de la ClI 2017
(EECC-CI) con “abstencién de opinion”, cabe destacar que se integra por un
conjunto de 6 proyectos de informes intermedios de auditoria referidos a EECC, con
las siguientes conclusiones: Administracién Central (AC) “abstencidon de opinién”;
AFIP “favorable”; ANSES “favorable”; ANMAT “adversa”; ANLIS “adversa” y; SENASA

“favorable”.



1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

La Presidencia sefiala que comparte las opiniones emitidas en los proyectos de
informes intermedios, excepto la opinidn vertida para el proyecto de informe de la

AC.

De lo anterior surge que en este proyecto de Informe Auditor-EECC Cl existe una
mayoria de 3 proyectos de informes intermedios con “opinién favorable”, 2 con
opinién “adversa” y un Unico caso con “abstencidon de opinidn” (el referido a los
EECC de la AC), por lo que la opinién “favorable” prevalente debe ser tenida en

consideracion al brindar la opinidn global de la Cl 2017.

Respecto del proyecto de Informe de Ejecucién Presupuestaria de la Cl 2017 (EEPP
Cl), elevado por mayoria de la Comisiéon de Supervisién de Cuenta de Inversién al
Colegio de Auditores Generales por la Comisiéon de Supervision, también con
“abstencion de opinién”, se integra por un conjunto de 20 proyectos de informes
intermedios de auditoria referidos a la evaluacién y ponderacién los Organos
Rectores, Servicio de la Deuda Publica (DP) -cuya opinidn resulté determinante para
la del Informe Auditor-, de Organismos de la Administracion Central, Organismos
Descentralizados e Instituciones de Seguridad Social, cuyas conclusiones fueron las
siguientes : i) 2 casos con opiniéon favorable sin salvedades, ii) 12 casos con opinién
favorable con salvedades, iii) 3 opiniones negativas, iv) 2 abstenciones de opinion

(una de ellas DP) y un caso que no califica con opinién que es el de Macroeconomia.

Excepto la opinion de abstencién vertida para el proyecto de informe de la DP, la
Presidencia sefala que comparte las opiniones emitidas en los otros 19 proyectos
de informe. En este caso, surge que el 70% de los informes presentan opiniones
favorables con o sin salvedades, por lo cual, cuantitativamente, hay una gran
mayoria de opiniones favorables, que también debemos tener en consideracion al

brindar la opinién global de la Cl 2017.

En definitiva, esta Presidencia formula su disidencia con los proyectos de informe de
auditoria que concluyen con la “abstencién de opinidn”: i) el Proyecto de Informe —
Cuenta de Inversién — Capitulo de la Deuda Publica — Ejercicio 2017 (Act N° 198/18);

ii) Estados Contables de la Administracion Central (Act. N° 131/18), iii) el Proyecto



de Informe — Cuenta de Inversién Ejercicios 2017 — Informe Auditor Estados
Contables (Act N° 700/18) y iv) el Proyecto de Informe — Cuenta de Inversién
Ejercicios 2017 — Informe Auditor Ejecucidon Presupuestaria (Act N° 699/18). Las

razones que justifican esta disidencia se detallan en el punto 2.

1.10. Consistente con la disidencia presentada anteriormente, se considera
técnicamente correcta la opinién “favorable con salvedades” elaborados por la linea
gerencial bajos principios técnicos adecuados y que aprobd el Dr. Pichetto en
minoria en la reunion de la CSCI del 17-06-2021 segun Acta N° 05/21 (ver Adjunto 1)
que se refiere a: i) Estados Contables de la Administracion Central (Act. N° 131/18),
ii) el Proyecto de Informe — Cuenta de Inversién Ejercicios 2017 — Informe Auditor
Estados Contables (Act N° 700/18) vy iii) el Proyecto de Informe — Cuenta de
Inversion Ejercicios 2017 — Informe Auditor Ejecucidn Presupuestaria (Act N°
699/18) y iv) el Proyecto de Informe — Cuenta de Inversién — Capitulo de la Deuda
Publica — Ejercicio 2017 (Act N° 198/18) opinidn “favorable” tratado en el Acta N°
13/19 de la CSDP del dia 25-06-2019 (ver Adjunto 2) y en el Acta N° 07/19 de la CSCI
(ver Adjunto 3) y que aprobd el Dr. Pichetto en minoria en la reunién de la CSCI del

17-06-2021 Acta N°5/21 (ver Adjunto 1).

2. FUNDAMENTOS DE LA DISIDENCIA

2.1. PROYECTO DE INFORME DE AUDITORIA SOBRE LOS ESTADOS CONTABLES DE LA
DEUDA PUBLICA DE 2017 (Act. N° 198/18) CUYO DICTAMEN CONCLUYE CON
“ABSTENCION DE OPINION”

2.1.1. El proyecto de informe de auditoria de sobre la Deuda Publica al 31-12-17
concluye que debido a la importancia de las situaciones descriptas en los
puntos 9.2, 11. y 12. (ver Adjunto 4), no se pudieron obtener los elementos de
juicio vélidos y suficientes, en virtud de las multiples y materialmente
significativas incertidumbres, para expresar una opinién de auditoria. En
consecuencia, no expresa una opinion sobre los EECC de la Cuenta Inversion de

2017 identificados como: i) Balance General (Deuda Publica — Nota 14) y Estado



de la Deuda Publica (Cuadro 34) y; ii) El estado de la deuda publica, contenida

en la rendicién anual de cuentas para el ejercicio 2017.

2.1.2. Las dos causas principales de esta "incertidumbre" en las emisiones de deuda,
gue fundamenta la "abstencidon de opinion" son: a) el hallazgo de un posible
desvio transitorio en los montos autorizados; y b) la falta de control en el
proceso respecto de la vigencia o no de los Decretos de Necesidad y Urgencia

(DNU) que autorizaron dichas emisiones.

2.1.3. Con respecto al exceso transitorio, vale resaltar lo que el mismo proyecto de
informe expresa en potencial en la seccién de "Alcances de la Auditoria" (pag.
17/18): "..Como se destaca en la tabla precedente, con anterioridad a la
publicacién del DNU 1013/2017 en el Boletin Oficial, existiria, en principio, un
exceso temporal en el cupo presupuestario debido a la asignacion de
colocaciones en el tramo de 360 dias, por un total superior a los $23.100 M...".
Pero inmediatamente a continuacion, el proyecto de informe menciona que
"...En virtud del hallazgo...se controlaron los procedimientos llevados a cabo por
el auditado para cada una de las emisiones... y su adecuacion normativa... Para
esto se identifico en cada expediente el informe realizado por la Direccion de
Administracion de la Deuda Publica en la que da opinion de la conformidad del
cupo de endeudamiento vigente y en el que consta como respaldo un archivo
Excel embebido...Sobre dicha planilla se controlé la coincidencia de la
asignacion al segmento de endeudamiento y si se respetaba el cupo de

endeudamiento vigente a la fecha...".

2.1.4. Es decir, el mismo informe concluye en que el auditado pudo justificar Ia
asignacion de las emisiones al cupo autorizado. En efecto, en la seccion 9 de
"Hallazgos y Recomendaciones Resultantes" (pdg. 92) nada se dice respecto a

este supuesto exceso transitorio respecto del cupo de endeudamiento.

2.1.5. De hecho, la Tabla 1 (Valores efectivos de colocacion y uso del cupo maximo
al 12/12 y al 31/12/17; pag. 17) solo muestra desvios al 12/12/17 pero también

refleja que al 31-12-17, no existia desvio alguno en el uso del cupo maximo,



dado que al cierre la totalidad tramos de las colocaciones (7) no excedian el
limite establecido por el DNU 1.013/17 (publicado en el Boletin Oficial el
12/12/17).

2.1.6. Con respecto al segundo punto, el proyecto de informe plantea una falta de
control en el proceso para validar la vigencia (o no) de los DNU que amplian el
cupo presupuestario para las emisiones de deuda. En realidad, la sancién del
DNU es la propia confirmacion de que se hacian los controles necesarios al
evaluar la disponibilidad de cupo presupuestario. Ademads, la eventual
derogacién de un DNU, no invalida los hechos ocurridos en el mientras estuvo
vigente el Decreto. Parece redundante tener que aclarar en un expediente que

se verificd que las normas vigentes no fueron derogadas.

2.1.7. Esta argumentacién, por si sola, es valida y suficiente para fundar
técnicamente la disidencia a este proyecto de auditoria que concluye con una
“abstencion de opinidn”. Sin embargo, en los puntos siguientes daré otros
fundamentos que complementan la justificacién de la disidencia, al tiempo que
hago propios también los fundamentos vertidos en su voto en disidencia por el
Dr. A. Nieva en ocasidon de que la Comisién de Supervisién de Deuda Publica
traté este proyecto de informe el 27 de abril de 2021 (ver Adjunto 5; Acta
06/21 punto 2.1 de la CSDP).

2.1.8. En este sentido, es importante sefialar que los proyectos de informe sobre el
estado de la deuda publica y todos los estados contables integrantes del
proyecto de informe de la Cl 2017, deben considerar Unicamente la situacién al
cierre del ejercicio, en este caso el 31/12/17. Es decir, la opinién del auditor
independiente que exige la normativa legal vigente debe referirse
exclusivamente a esa fecha de cierre, de ahi la expresiéon de que los EECC

muestran una “foto” a un momento, el del cierre y solo ese.

2.1.9. Otro “error” basico que induce a esta “abstencidon de opinidn” es que se

fundamenta en una situacidn ocurrida antes del cierre del ejercicio (12/12/17)



y, fundamentalmente, que fue regularizada antes del cierre del ejercicio, por lo

que no existe al 31/12/17.

2.1.10. En efecto, al 31-12-17 este proyecto de informe de auditoria no verifica
ningun exceso en el uso de los cupos, tal como lo expresa la Gerencia de Deuda
Publica en su Nota de respuesta a la Nota AG6 N68/19 (ver Adjunto 6 y pag. 17
del informe de la DP). Teniendo en cuenta esta situacion, la opinién del auditor
independiente debe contemplar la situacidn existente al 31-12-17 y, nunca, por
una situacién anterior al cierre del ejercicio que fue resuelta al fin del ejercicio,

como ocurre en este caso.

2.1.11. Cuantificacién del impacto del desvio detectado al 12/12/17 regularizado al
31/12/17:

2.1.11.1. Como se menciond, el proyecto de informe de DP expone como un

hallazgo (puntos 9.2 y 11) que los titulos publicos colocados “sin
certidumbre en la adecuacion al cupo presupuestario” suman $1.467.505
millones, lo que representa 24,29% de la deuda total al 31/12/17

(56.040.590,7 millones).

2.1.11.2. Sin embargo, del analisis de los valores efectivos de colocacién
plasmado en este proyecto de informe surge que, en realidad, al 12/12/17
hubo un exceso transitorio del uso del crédito autorizado, para un solo
tramo de los 7 verificados de $170.000 millones cada uno: el tramo de

endeudamiento a 360 dias del orden de $23.127,7 millones.

2.1.11.3. Este registro equivale, en realidad, a 1,58% de $1.467.505 millones
uso del crédito que estan objetados en el hallazgo. Esta participacion se

reduce a 0,38% cuando se lo contrasta contra el stock total de la deuda.

2.1.11.4. Este desvio de 0,38% es, en realidad, una “salvedad indeterminada” y
no una “salvedad determinada” como afirma el proyecto de informe (pag.
98/99 del Informe de Deuda Publica). La salvedad detectada se origina en

una revision de los sistemas de control interno sobre el proceso de



registro de la deuda. Es la propia revision de los sistemas de control
interno lo que generaria la incertidumbre y el propio informe de auditoria
asi lo califica, al tratar el tema de control interno. Sin embargo, las
salvedades detectadas sobre las politicas de control interno rednen

caracteristicas de “salvedades indeterminadas”.

2.1.12.La forma de aplicacién del “criterio de prudencia” utilizado para la
cuantificaciéon del desvio al 12/12/17, llevandolo de 1,58% al 24,29%, es

incorrecto:

2.1.12.1. Recordemos que el “criterio de prudencia”, establecido por la
Resoluciéon de la Secretaria de Hacienda 25/95, establece que las
“salvedades indeterminadas” (aquellos hallazgos que son dificiles de
mensurar con exactitud) son cuantificables sobre la base de una
estimacidn parcial que se extrapola para el total del hallazgo, ante la
ausencia de evidencia especifica que permita estimar mas exactamente la

observacion.

2.1.12.2. Los titulos publicos colocados “sin certidumbre en la adecuacion al
cupo presupuestario” fueron colocados en 7 tramos diferenciados por los
plazos de emisién de $170.000 millones cada uno, lo que resulta en un
total de $1.190.000 millones. El proyecto de informe sefiala como hallazgo
un desvio del orden de $23.127,7 millones, que se verifica solo al
12/12/17, en un solo tramo de las colocaciones, lo que representa 1,58%
de las emisiones cuestionadas por $1.467.505 millones y 0,38% en

relacion al stock total de la deuda.

2.1.12.3. Y es aqui donde la aplicacion del criterio de prudencia resulta
inadecuada. En efecto, argumentando ese criterio, el proyecto de informe
concluye que como hay una incertidumbre en uno de los tramos, esta
incertidumbre se traslada a todas las de las emisiones de deuda
observadas, lo que lleva a la cuantificacion del hallazgo de

$23.127,7millones a $1.467.505 millones.



2.1.12.4. La aplicacion de este criterio en este caso, hubiera sido razonable si no
se contaba con informacidon especifica que permitiera analizar si los
desvios se observaban en un tramo o en todos. Es decir, la falta de
informacién completa seria una justificacion para aplicar el criterio de

prudencia como lo realiza el proyecto de informe.

2.1.12.5. Por el contrario, en el proyecto de informe de DP se confirma que se
tuvo la informacion para analizar el resto de los 6 tramos por $170.000
millones cada uno que totalizan $1.020.000 millones, es decir el 85,71% de
los 7 tramos y, también, que no se cometieron excesos en los cupos en
ninguno de estos casos integrantes del 85,71%, siendo sus usos inferiores
al cupo fijado (ver proyecto de informe pag. 17 del Informe de Deuda

Publica y Adjunto 6, Nota de Respuesta a Nota AG6 N°68/19).

2.1.12.6. Es decir, la aplicacion del criterio de prudencia en este caso,
directamente no corresponde, porque se tuvo toda la informacién para
realizar el analisis respectivo que, en realidad, no detecta ningun hallazgo
adicional. Siguiendo las normas contables vigentes, considero que no es
aplicable el "criterio de prudencia"” en el presente caso y su aplicacién, en
realidad, es un exceso de prudencia que produce un sesgo en las
conclusiones es tan incorrecto, como la falta de prudencia que se quiere

evitar.

2.1.13.Ademas de todas estas disidencias respecto del porcentual del 24,29 % -que
en realidad es de solo el 0,38%- de la DP total, debo reiterar y destacar que solo
existieron al 12/12/17, nunca al cierre del 31/12/17. No obstante ello se utiliza
el desvio del 12/12/17 como evidencia para emitir la opinién de abstencion al
31/12/17. Enfatizo que al 31/12/17 ninguno de los 7 tramos presenta excesos

en el uso de los cupos.

2.1.14.En definitiva, esta Presidencia formula su disidencia con la “abstencién de
opinién” del Proyecto de Informe — Cuenta de Inversién — Capitulo de la Deuda

Publica — Ejercicio 2017 (Act N° 198/18). Por todo ello, la Presidencia vota a



favor del informe con opinidon favorable con salvedades del Proyecto de
Informe — Cuenta de Inversion — Capitulo de la Deuda Publica — Ejercicio 2017
(Act N° 198/18) que fue aprobado en minoria por el Dr Pichetto en el reunién

de la CSCI del 17-06-2021 Acta N°5/21 (ver Adjunto 1).

2.2. PROYECTO DE INFORME INTERMEDIO DE LOS ESTADOS CONTABLES DE LA
ADMINISTRACION CENTRAL [Act. N° 131/18] CUYO DICTAMEN CONCLUYE CON
“ABSTENCION DE OPINION”

2.2.1. Esta Presidencia no comparte la abstencion de opinién del informe de
Estados Contables de la Administracion Central (Act. N° 131/18), debido a que
se rechaza la abstencion de opinidn vertida para el informe de Deuda Publica,
por las argumentaciones vertidas en los acdpites del punto 1.6 y 2.1

precedente.

2.2.2. Es importante sefialar que este proyecto fue confeccionado por la GCl
siguiendo las instrucciones impartidas por la CSCI a través de la Nota 44/21 (ver
Adjunto 7; Acta N° 3/21 CSCI), incumpliendo las normas internas de elaboracién

y aprobacion de los proyectos de informe de auditorias.

2.2.3. Por todo ello, la Presidencia vota a favor del proyecto de Estados Contables
de la Administracion Central (Act. N° 131/18) que emitié opinion “favorable con
salvedades” que fue aprobado en minoria por el Dr. Pichetto, en la reunién de

CS de la Cl del 17-06-21 (ver Adjunto 1; Acta N° 05/21 CSCl).

2.3. PROYECTO DE INFORME DEL AUDITOR DE LOS ESTADOS CONTABLES [Act. N°
700/18] SOBRE LA CUENTA DE INVERSION DE 2017, CUYO DICTAMEN CONCLUYE
CON “ABSTENCION DE OPINION”

2.3.1. Esta Presidencia no comparte la abstencién de opiniéon del Proyecto de
Informe — Cuenta de Inversion Ejercicios 2017 — Informe Auditor Estados
Contables (Act N° 700/18), debido a que se rechaza la abstencién de opinion
vertida para el informe de Deuda Publica, por las argumentaciones vertidas en

los acapites del punto 2.1 y 2.2.1 precedentes.



2.3.2. Portodo ello, la Presidencia vota a favor del Proyecto de Informe — Cuenta de
Inversion Ejercicios 2017 — Informe Auditor Estados Contables (Act N° 700/18),
gue omitié con opinidn favorable con salvedades que fue aprobado en minoria
por el Dr. Pichetto, en la reunién de CS de la Cl del 17-06-21 (ver Adjunto 1;
Acta N° 05/21 CSClI).

2.4. PROYECTO DE INFORME DEL AUDITOR DE LA EJECUCION PRESUPUESTARIA [Act.
N° 699/18] SOBRE LA CUENTA DE INVERSION DE 2017, CUYO DICTAMEN
CONCLUYE CON “ABSTENCION DE OPINION”

2.4.1. Esta Presidencia no comparte la abstencién de opinidon del Proyecto de
Informe — Cuenta de Inversién Ejercicios 2017 — Informe Auditor Ejecucién
Presupuestaria (Act N° 699/18), debido a que se rechaza la abstencién de
opinién vertida para el informe de Deuda Publica, por las argumentaciones

vertidas en los acapites 1.7, 1.8 y 2.1 precedentes.

2.4.2. Ademas, es necesario indicar que dentro de la Ejecucién Presupuestaria del
Ejercicio 2017, la deuda publica tiene una relevancia mucho menor que en los
Estados Contables (alli es del 97,56% del Pasivo Total), lo cual se demuestra al
comparar el total de los créditos presupuestarios vigentes al 31/12/17 de $
2.464.000 millones, con los créditos de la Deuda Publica que son de $324.308,5
millones, es decir, representa solo el 12,65% del Total de Créditos Vigentes al
31/12/17. Un porcentual menor a 13%, no es suficiente para fundar una

abstencién de opinidn en ningun informe de auditoria financiera.

2.4.3. En la ejecucion presupuestaria del 2017, los items mas relevantes son en
materia de gastos devengados (créditos) los de las Instituciones de Seguridad
Social -ANSES- con el 41,95%. Asi mismos en materia de recursos percibidos,
ANSES participa en 50,03% del total de recursos y le sigue la AFIP con el 36,79%.
Respecto de esas dos instituciones, la opinidn sobre sus estados contables
emitida por la Gerencia Financiera y de Recursos, fue favorable con salvedad, y
entre ambos se arriba al 42% de gastos y al 87% de los recursos. Porcentuales

superiores holgadamente al total de la DP del 12,65%.
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2.4.4. Se enfatiza que, con relacién a la revision del gasto devengado en el
presupuesto, las revisiones de la AGN alcanzaron al 66,28% del universo con el

siguiente resultado:

2.4.4.1. el 48,92% ha merecido opinién favorable,

2.4.4.2. el 17,91% ha merecido abstencion de opinién, y

2.4.4.3. el 0,04% ha merecido opinidn adversa.

2.4.5. Con relacién a la revisidon de los recursos percibidos, llegd al 87,50% con estos

resultados:

2.45.1. el 87,12% ha merecido opinién favorable,

2.4.5.2. el 0,33% ha merecido abstencidn de opinidn, y

2.4.5.3. el 0,05% ha merecido opinién adversa.

2.4.6. De lo cual surge una amplia mayoria de opiniones favorables (con o sin
salvedades) tanto para los gastos (casi dos tercios) como para los recursos (casi

el 90%).

2.4.7. Por todo ello, la Presidencia vota a favor del Proyecto de Informe — Cuenta de
Inversién Ejercicios 2017 — Informe Auditor Ejecucién Presupuestaria (Act N°
699/18), que omitid con opinidn favorable con salvedades que fue aprobado en
minoria por el Dr. Pichetto, en la reunién de CS de la Cl del 17-06-21 (ver

Adjunto 1; Acta N° 05/21 CSCl).

FALENCIAS E INCUMPLIMIENTOS EN EL PROCEDIMIENTO POR ABUSO DE MAYORIAS
CIRCUNSTACIALES

3.1. El proyecto de informe sobre los EECC de la Deuda Publica de 2017, insumo critico
para la evaluacién global de la Cuenta de Inversién 2017 y eje del debate y de las
distintas opiniones en este CAG, tuvo un tratamiento particular durante el proceso

de elaboracidn.
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3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

En efecto, la Comisién de Supervision de Deuda Publica (CSDP) autorizé el inicio de
tareas de este proyecto, el 03 de mayo de 2018 (ver Adjunto 8: Acta 06/2018 CSDP).
Mads de un afio después, el 10 de junio de 2019 (ver Adjunto 9; Acta 10-06-2019), se
realiza la primera reunidn de asesores para analizar el proyecto de informe original
elevado por la Gerencia que, es indispensable sefialar, concluia con una “opiniéon
favorable con salvedades”, al igual que en ejercicios anteriores. Siguiendo el
procedimiento y plazos habituales, el 25 de junio de 2019 (ver Adjunto 10; Acta
13/2019 CSDP) en el uUnico punto a tratarse en esa reunién, la CSDP toma
conocimiento del proyecto de informe y lo remite a la Comisién de Supervision de
Cuenta de Inversion (CSCI) por unanimidad, con la aprobaciéon de los Auditores

Generales Dr. F. ). Fernandez, el Dr. A. Nieva y el Lic. J. Rodriguez.

Pocos dias después, el 02 de julio de 2019 (ver Adjunto 11; punto 2.8 del Acta
07/2019 CSCl), la CSCI toma conocimiento del proyecto de informe de Deuda
Publica y decide el pase a la Gerencia de Cuenta de Inversidn (GCl) para su inclusién
dentro de los proyectos de la Cuenta de Inversién 2017, nuevamente con la
conformidad de todos sus miembros, el Dr. J. I. Forldn, Lic. G. De La Rosa y el Lic. J.

Rodriguez.

Es evidente, entonces, que el proyecto de informe original sobre la Deuda Publica
de 2017, elevado oportunamente por la Gerencia de Deuda, analizado y debatido
en el ambito de las reuniones de asesores de la totalidad de los Auditores
Generales, y, fundamentalmente, por los propios Auditores Generales que
integraban la CSDP, fue ratificado por unanimidad de su Comisién de Supervisién y
habia cumplido con todas las instancias de preparacion, elaboraciéon analisis y

revision.

Tal es el grado de avance de que tenia ese proyecto de informe de Deuda Publica, y
la elaboracion de las otras actuaciones que componen la Cuenta de Inversién que,
por ejemplo, el 20 de agosto de 2019, la CSCI, luego de su analisis por los asesores,
tomad conocimiento del proyecto de informe intermedio sobre los Estados Contables
de la Administracion Central (Act. 131/98) que concluyd con una opinion también

“favorable con salvedades”, en el cual contemplaba como un “insumo”

12



3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

fundamental, la opinién incluida en el proyecto de informe de la Deuda Publica con
una opinién favorable con salvedades. Como es la practica habitual, ese proyecto de
informe se resguardd en la CSCI hasta la finalizacidon de la elaboracion del resto de
los informes intermedios de la Cuenta de Inversion. Es importante destacar que ese
proyecto de informe, también, fue avalado por unanimidad de los integrantes de la

CSCI (ver Adjunto 12; punto 2.1 del Acta 08/2019 CSCl).

Mas aun, el 04 de octubre de 2019, como ultimo paso administrativo previo al
tratamiento del CAG, la GCl eleva a la CSCI la Cuenta de Inversiéon 2017, incluyendo
los dos “informes auditores”, uno de Ejecucidén Presupuestaria (Act. N° 699/18) y
otro sobre los EECC (Act. N° 700/18) para su tratamiento por la CS y posterior envio

al CAG para su aprobacion.

De lo descripto previamente, resulta evidente que el proceso de preparacion,
elaboracién y revisidon de todas las actuaciones que involucran la evaluacion de la
Cuenta de Inversion de 2017 habia sido finalizado, en los plazos habituales,
respetando todas las instancias de revisién y analisis. Solo restaban la aprobacion

final de la CSCl y del CAG.

Sin desconocer la importancia de los tramites pendientes para la aprobacidn final,
no hay que perder de vista que las tareas asociadas a la evaluacién de los dos
“Informes Auditores” de la Cuenta de Inversién, incluyen 21 informes intermedios
previos que “nutren” el analisis global que luego se plasma en los “Informes
Auditor”, todos los cuales ya habian sido oportunamente tratados y analizados. No
menos importante es sefialar que la conclusién de ambos “Informes Auditor” era
“favorable con salvedades”, conclusiéon que hoy estd en debate en este CAG. Es
decir, en octubre de 2019, las Gerencias que participan en la elaboracion de todos
los informes que componen la Cuenta de Inversion 2017 ya habian finalizado sus

tareas técnicas y no habia ninguna duda ni debate sobre las conclusiones generales.

Sin embargo, en este estado del procedimiento, a punto de su conclusion, el 20 de
noviembre de 2019, la Lic. G. De La Rosa solicita extemporaneamente y en contra

de sus intervenciones anteriores, mediante Nota al Dr. J. I. Forldn en su caracter de
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Presidente de la CSCI, que se consulte a la CSDP sobre el hallazgo 7.2.1.2 del
proyecto de informe original de Deuda Publica, relativo a la autorizacién de emision
de deuda por medio de DNU. La Lic. G. De La Rosa plantea deficiencias en los
mecanismos de control interno, debido a que 19 emisiones de deuda no estarian

abarcadas por el DNU (ver Adjunto 13; Nota AG06 N°68/19).

3.10. El 17 de diciembre de ese afio, la CSDP responde la consulta de la Lic. G. De La
Rosa indicando que lo planteado se tendrd en cuenta para futuras labores de

auditoria de la Cuenta de Inversion (ver Adjunto 14; punto 6.3; Acta 27/2019 CSDP).

3.11. El 04 de marzo de 2020, la CSCl toma conocimiento de lo informado por la
CSDP, pero insiste en que la Gerencia de Deuda Publica, con caracter previo al
tratamiento integral de la Cuenta de Inversién por parte del CAG, responda la
“incertidumbre” planteada en la Nota 68/19 de la Auditora (ver Adjunto 15; Acta
02/20 CSCI). En esta instancia, esta Presidencia planted una disidencia respecto al
tratamiento de este requerimiento, ratificando el proyecto de informe elevado por
la Gerencia de Deuda Publica (ver Adjunto 10; Acta 13/2019 CSDP). Finalmente, el
08 de junio de 2020, la CSDP toma conocimiento de la nota enviada por la CSCl y
remite a la Gerencia de Deuda Publica para analizar la consulta (ver Adjunto 14;
punto 6.3 Acta 07/2020 CSDP). Esta decision no fue tomada por unanimidad de la
CS, ya que el Dr. A. Nieva voto en disidencia bajo el argumento obvio de que, en
realidad, lo solicitado era una reiteracién de un pedido anterior que habia sido

resuelto por unanimidad en el Acta 27/2019 de la CSDP (ver Adjunto 14).

3.12. La Gerencia de Deuda Publica tuvo en “estudio” la actuacién por casi 11
meses desde junio de 2020, incluso luego de que el 10 de diciembre del afio pasado,
en la sesidn ordinaria del CAG, solicitamos junto con los Auditores M. A. Pichetto y
A. Nieva, el tratamiento urgente de la Cuenta de Inversidon 2017 (ver Adjunto 17;
Acta 19/2020 CAG). En este sentido, también es importante sefialar que durante
este periodo también la Comisién Parlamentaria Mixta Revisora de Cuentas reclamo

la elevacion de la Cuenta de Inversion de 2017.
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3.13. Sin embargo, sorpresivamente, el 27 abril pasado, la CSDP traté “sobre
tablas” un nuevo proyecto de informe de Deuda Publica. En esa reunidn, en la que
no estaba previsto su tratamiento, la CSDP tomo conocimiento de este proyecto de
informe y fue remitido a la CSCI, destacandose en este caso también la disidencia

del Dr. A. Nieva (ver Adjunto 5; punto 2.1 Acta 06/2021 CSDP).

3.14. Luego de casi un afio de “andlisis”, la Gerencia de Deuda Publica elevé a
consideracién de la CS un nuevo informe con algunas particularidades que llaman la
atencion. Por un lado, el proyecto en su caratula estd fechado en diciembre de
2020. Sin embargo, en la pdagina 103, esta firmado digitalmente por el Gerente y el
Jefe de Departamento con fecha 16-04-2021 y la CS lo traté el 27-04-21. El nuevo
proyecto de informe modifica la conclusién original que se cambia de “favorable
con salvedades” a “abstencion de opinién” y que, ademas, fue elevado por un
nuevo Gerente, teniendo en cuenta el cambio ocurrido en diciembre de 2020 en esa

area.

3.15. Estamos en consecuencia en presencia de un nuevo proyecto de informe, que
tuvo un cambio sustancial en su conclusidn, luego de un plazo de trabajo
inusualmente prologando, que requeria desde luego un analisis profundo de su

contenido.

3.16. Sin embargo, nuevamente el uso abusivo de la mayoria oficial en la CS
impidid que este proyecto fuera analizado por los asesores y, como se menciond,

tuvo un tratamiento “express” en la CS.

CONCLUSIONES

4.1. Los argumentos vertidos en el punto 2 y las caracteristicas del procedimiento
analizadas en el punto 3, justifican el voto negativo de los proyectos de informe de
auditoria que concluyen con la “abstencién de opinion”: i) el Proyecto de Informe —
Cuenta de Inversién — Capitulo de la Deuda Publica — Ejercicio 2017 (Act. N°
198/18); ii) Estados Contables de la Administracion Central (Act. N° 131/18), iii) el
Proyecto de Informe — Cuenta de Inversidn Ejercicios 2017 — Informe Auditor

Estados Contables (Act. N° 700/18) y iv) el Proyecto de Informe — Cuenta de
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4.2.

Inversion Ejercicios 2017 — Informe Auditor Ejecucidn Presupuestaria (Act. N°

699/18).

Bajo los mismos argumentos y siendo consistente con la disidencia presentada
anteriormente, se considera técnicamente correcta la opiniéon “favorable con
salvedades” elaborados por la linea gerencial bajos principios técnicos adecuados y
gue aprobd el Dr. Pichetto en minoria en la reunién de la CSCI del 17-06-2021 segun
Acta N° 05/21 (ver Adjunto 1) que se refiere a: i) Estados Contables de la
Administracion Central (Act. N° 131/18), ii) el Proyecto de Informe — Cuenta de
Inversidn Ejercicios 2017 — Informe Auditor Estados Contables (Act. N° 700/18), iii)
el Proyecto de Informe — Cuenta de Inversidén Ejercicios 2017 — Informe Auditor
Ejecucidon Presupuestaria (Act N° 699/18) vy iv) el Proyecto de Informe — Cuenta de
Inversidon — Capitulo de la Deuda Publica — Ejercicio 2017 (Act. N° 198/18) opinidn
“favorable” tratado en el Acta N° 13/19 de la CSDP del dia 25-06-2019 (ver Adjunto
2) y en el Acta N° 07/19 de la CSCI (ver Adjunto 3) y que aprobd el Dr. Pichetto en
minoria en la reunién de la CSCI del 17-06-2021 Acta N°5/21 (ver Adjunto 1).

Firmado
L. sesis Rodriguez ~ digitalmente

Preside
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