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SIGLA DEFINICION

AFIP Administracion Federal de Ingresos Publicos
AGN Auditoria General de la Nacion
AP. Apelaciones
CAF Fuero Contencioso Administrativo Federal
CIAT Centro Interamericano de Administraciones Tributarias
Céamara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
CNACAF | Federal
COSO Repor@ —Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway
Commission -
CSJN Corte Suprema de Justicia de la Nacion
CUIT Clave Unica de Identificacion Tributaria
DDJJ Declaraciones Juradas
DE COJU | Departamento Contencioso Judicial
DE CONA | Departamento Contencioso Administrativo
DE ICOL Departamento de Informatica Colaborativa
DE PSJC Departamento de Planes y Supervision de Juicios Contenciosos
DGI Direccion General Impositiva
DGRSS Direccion General de los Recursos de la Seguridad Social
DI CEOP Direccion de Coordinacion y Evaluacion Operativa
DI CONT | Direccion de Contencioso
DI CTEF Direcgién '(%e Coordinacion Técnica y Evaluacion de la Gestion de
Fiscalizacion
DI PLAG Direccion de Planeamiento y Analisis de Gestion
DIPLCJ Direccion de Planificacion y Control Judicial.
DI PRFI Direccion de Presupuesto y Finanzas
DI PYNF Direccion de Planificacion y Normas de Fiscalizacion
DI RCOR | Direccion Regional Impositiva Cordoba
DI RLPL Direccion Regional Impositiva La Plata
DIRPAR | Direccion Regional Impositiva Parana
DI RROS Direccion Regional Impositiva Rosario
DI RSFE Direccion Regional Impositiva Santa Fe
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Reino Unido
International Bureau of Fiscal Documentacion/Oficina Internacional de
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Documentacion Fiscal
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LPT Ley de Procedimiento Tributario (Ley 11.683 y mod.)
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PFP Plan de Facilidades de Pago
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INFORME DE AUDITORIA

ADMINISTRACION FEDERAL DE

INGRESOS PUBLICOS

A la Sefiora Administradora Federal de la
ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS
Lic. Mercedes MARCO DEL PONT

Hipolito Yrigoyen N° 370 — 1er Piso

CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

S. / D.

En virtud de las funciones establecidas por el articulo 85 de la Constitucién Nacional y
en uso de las facultades conferidas por el articulo 118 de la Ley 24.156, de Administracion
Financiera y de los Sistemas de Control del Sector Piiblico Nacional, la AUDITORIA
GENERAL DE LA NACION (AGN) procedié a efectuar una auditoria en el ambito de
la ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS (AFIP) - DIRECCION
GENERAL IMPOSITIVA (DGI) -, con el objeto que se detalla en el punto 1.

1. OBJETO.

Actividades de planificacion y control respecto de la cartera de causas contencioso
impositivas radicadas en sede judicial —fuero Contencioso Administrativo Federal (CAF)-

y Tribunal Fiscal de la Nacion (TFN) - Ley 11.683.

2. OBJETIVO.

Evaluar si las actividades de planificacion y control, respecto de la cartera de causas

contencioso impositivas radicadas en sede judicial y TFN — Ley 11.683 -, permiten



conducir la gestion en la materia hacia un desempefio eficaz, eficiente, econdémico y
efectivo, considerandola como una instancia de excepcion del proceso recaudatorio /
fiscalizatorio del cual forma parte, y teniendo en vista su relevancia en la creacion de
percepcion de riesgo de deteccion y efectiva sancion de los incumplimientos en el

contribuyente.

3. ALCANCE DE LA AUDITORIA.

La auditoria fue realizada de conformidad con las normas aprobadas por la Auditoria
General de la Nacion mediante Res. 26/15 -Normas de Control Externo Gubernamental-
y Res. 186/16 -Normas de Control Externo de la Gestion Gubernamental-, dictadas en
virtud de las facultades conferidas por la Ley 24.156 en su art. 119 inc. d), con las
limitaciones que se indican en el ultimo parrafo del presente apartado. Fueron aplicados,

entre los principales, los siguientes procedimientos:

Relevamiento de la normativa general y de la emanada del ente, y de reglamentos e

instrucciones internas de procedimientos.

e Revision de estructura orgénica funcional del ente en cuanto al objeto de auditoria.

e Relevamiento de la planificacion institucional e identificacion y evaluacion de

procesos de control de ejecucion de planes.

¢ Individualizacion de los procesos administrativos y andlisis de aquellos de mayor

relevancia.

e Identificacion de sistemas de registracion vinculados al objeto de auditoria y

evaluacion de informacion digitalizada disponible.

e Consideracion de los informes producidos por la Unidad de Auditoria Interna

relacionados con el objeto de auditoria.
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¢ Entrevistas con funcionarios de las areas estructurales de relevancia para el objeto.

Se ha adoptado el ejercicio 2017 como base de evaluacion, no obstante, se tuvieron en
cuenta aspectos de ocurrencia posterior que, por su relevancia, ameritaron su

consideracion.

Cabe senalar que una auditoria incluye el examen, sobre bases selectivas, de los elementos
de juicio aportados por la entidad auditada, y no tiene por objetivo detectar delitos o

irregularidades intencionales.

En el presente trabajo se ha considerado, primariamente, como marco de referencia al
plexo normativo que en la materia establece la Ley 11.683, de Procedimiento Tributario

TO 1998 y sus modificaciones (LPT) y las normas de aplicacion como se indica en 4.1.

Se consideraron las buenas practicas sobre la administracion tributaria en cuanto al objeto

de revision y que conformaron los criterios para el desarrollo de la presente auditoria:

Manual de Administracion Tributaria - International Bureau of Fiscal Documentation

(IBFD), Centro Interamericano de Administraciones Tributarias (CIAT) 2011.

e Modelo de Sistemas de Informacion para las Administraciones Tributarias (MSI-

ATE-) CIAT 2004.

e Directrices Detalladas para la Mejora de la Administracion Tributaria en América
Latina y el Caribe - United States Agency for International Development (USAID)
2013.

e “Informe Propuestas para disminuir la litigiosidad en Espafia a la luz del derecho

comparado” -Collegi Oficial de Gestor Administratius de Catalunya-Marzo 2014.

e Her Majesty Revenue and Customs -HMRC- (Administracion Tributaria del Reino

Unido), “Resolving Tax Disputes - Commentary on the litigation and settlement



strategy” 2017 — (Resolucion de Disputas Fiscales - Comentario sobre la estrategia de

litigio y acuerdo).

e Her Majesty Revenue and Customs -HMRC- (Administracion Tributaria del Reino
Unido), “Code of Governance for resolving Tax Disputes” 2017 — (Cddigo de

Gobierno para resolver Disputas Fiscales).

Se han tenido en cuenta las decisiones incluidas en los planes institucionales —y su
consecuente monitoreo- relacionadas con el objeto de auditoria, enmarcadas en los
lineamientos de planificacion establecidos en la Disp. AFIP 42/09 (modificado por Disp.
4/13 de la Subdireccion General de Planificacion -SDG PLA- y complementada por 1G
SDG PLA 1/13).

En cuanto a distintos aspectos de control interno, constituyen un estdndar de aplicacion
obligatorio para el organismo las Normas Generales de Control Interno dictadas por la
Sindicatura General de la Nacion (SIGEN) Res. 172/14, en funcién del modelo del
Reporte COSO, en su caracter de entidad del Sector Publico Nacional enmarcada en el
articulo 8° de la Ley 24.156 de Administracién Financiera y Control del Sector Publico
Nacional (LAFCSPN). Asimismo, se han considerado definiciones del Manual de Control

Interno Gubernamental (Diciembre 2010) —SIGEN-.

Por otra parte el Decreto 434/16 -“Plan de Modernizacion del Estado”- define buenas
practicas esperables en el sector publico, siendo un marco de referencia en cuestiones,
tales como fortalecimiento de los sistemas de planificacion, reingenieria organizacional
de procesos administrativos y de control, fortalecimiento del sistema de seguimiento de
metas y gestion de calidad (para fomentar el mejoramiento de la calidad de los servicios

prestados).

La revision de los procesos informaticos incluyo el andlisis del ingreso de datos y egreso
de informacion (input/output) de las aplicaciones computadorizadas existentes en el
ambito de la entidad auditada, cuando las practicas administrativas y registrales requieren

su utilizacion. Esto no constituyd una revision especial sobre el correcto funcionamiento
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de los sistemas de procesamiento electronico de datos, en cuanto al disefio de los
programas de computacion, la gestion de base de datos, los elementos de control

incluidos, la logica de los aplicativos empleados y la configuracion del equipamiento.

Las tareas han sido desarrolladas entre los meses de agosto de 2018 a junio 2019 -Etapa
de Planificacion-, y entre los meses de septiembre de 2019 a diciembre de 2019 -Etapa

de Ejecucion/Conclusion-.

La actividad desarrollada por esta AGN se ha visto significativamente limitada por la
imposibilidad de acceder a informacién y documental relevante, relativa a la
individualizacion de las actuaciones y de los contribuyentes, argumentando el ente que
su provision constituiria un apartamiento de lo establecido en el articulo 101 de la Ley
11.683 —Secreto Fiscal-. La situacion expuesta impidi6 la debida consideracion del
universo de causas y los movimientos producidos en el ejercicio bajo revision. Constituye
un antecedente de importancia, en el mismo sentido, la limitacion al alcance de la

auditoria cuyo informe fuera aprobado por Res. 245/10 AGN —ver 4.8-.

4. ACLARACIONES PREVIAS
4.1 Marco normativo general asociado al objeto de auditoria

El esquema normativo asociado al objeto de auditoria posee sustento, con caracter
general, esencialmente en LPT con especial énfasis en los articulos 16, 17, 76, 77, 78, 81,
82, 83, 86 y 159. En Anexo I se detallan las principales normas y pautas de trabajo que

regulan la actividad propia del objeto de auditoria.

Como hecho posterior relevante al afio base de la revision y con efecto en la materia

propia de esta auditoria, sin ser motivo de evaluacion, cabe mencionar:



e La modificacion de la LPT, por la Ley 27.430, Reforma del Sistema Tributario
Argentino (B.O. 29/12/17), que habilita la instancia de acuerdo conclusivo voluntario,

previo a la emision de la resolucion de determinacion de oficio (DO).

e La emision de la Res. Gral. 4434 AFIP del 28/02/19 estableciendo el Régimen de
Facilidades de pago para obligaciones en discusion ante el Tribunal Fiscal de la

Nacion.

4.2 Relevancia de la gestion de litigiosidad en el contexto de la responsabilidad

recaudatoria del ente

La accién contenciosa impositiva constituye una excepcion a la normalidad del proceso
recaudatorio y su faz fiscalizadora. En tal sentido, es deseable la reduccion de la
litigiosidad a su minima expresion o, en su caso, que los resultados de las causas incoadas

por los contribuyentes sean positivos para los intereses del Fisco.

El sistema tributario argentino se sustenta en la autodeclaracion del contribuyente,
recayendo en ellos, la apreciacion de los hechos imponibles, con impacto en la

recaudacion.

En consecuencia, el accionar del ente recaudador, tanto por el control primario, como por
acciones de fiscalizacion, no solo posee un interés en la percepcion de los fondos de las
diferencias determinadas -que son inmateriales si se las compara con la recaudacion
global-, sino que tiene un impacto directo en la “percepcion de riesgo” en el

contribuyente de ser fiscalizado y detectado ante un incumplimiento.

En ese contexto, un accionar eficaz, eficiente y efectivo en materia contencioso
impositivo (junto con el cobro ejecutivo y el tratamiento penal de conductas) da sustento

a lo actuado en materia de control por la Administracion Federal.

Es dable senalar que, para el afo base de revision, las apelaciones de determinaciones de

oficio (DO) constituian el mayor porcentaje de litigiosidad (87% considerando el monto
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de las demandas y el 52% en casos - ver 4.3.e), siendo ello de especial interés para la

presente auditoria.

4.3 Informacion financiera y de produccion del ejercicio 2017 de interés respecto

del objeto de auditoria

a) Recaudacion

Recaudacion Monto (Mill. Pesos)

Recaudacion Total 2.618.688,35
Recaudacion Impositiva 1.655.553,59

Tabla 4.3.a) Recaudacion
Fuente de datos: Plan de Gestion AFIP 2017 - Informe de cierre / Informe de Gestion- Seguimiento de
Indicadores - Enero - Diciembre 2017

b) Ajustes de fiscalizacion

Acciones de Fiscalizacion Monto (Mill. Pesos)
Ajustes originado en Fiscalizacion 62.882,12
Ajustes originado en Fiscalizacion -
Impositivos 30.851,43

Conformidad de la diferencia determinada
en Fiscalizaciones 25.566,08

Tabla 4.3.b) Ajustes de fiscalizacion

Fuente de datos: Informe de Gestion- Seguimiento de Indicadores - Enero - Diciembre 2017

¢) Determinaciones de oficio (DO) descargadas

DO descargadas’ Monto (Mill. Pesos) Casos

DO a pagar por el contribuyente2 2.288,16 289
DO con Recurso de apelacion en T.F.N 3.265,24 885
DO conformadas 454,09 78
DO en plazos para apelacion 287,25 290
DO con Recurso de Reconsideracion LNPA 147,11 79
Casos Archivados 213
Totales 6.441,85 1.834

Tabla 4.3.c) Determinaciones de oficio descargadas

!Se denomina DO descargadas aquellas drdenes de intervencion que han sido trabajados y finalizadas
por el Agente fiscalizador, siendo dictada la resolucion de determinacion de oficio o archivada la
actuacion.

2Se incluye casos con plazos para apelacién vencidos y casos que se encuentran firmes.



LNPA: Ley Nacional de Procedimientos Administrativos
Fuentes de datos: Informe de Gestion Informe Gerencial de Fiscalizacion - Periodo: Acumulado Enero
- Diciembre 2017 / Informe de Gestion Determinacion de Oficio - Sistema SEFI/ Informe de Gestion-
Seguimiento de Indicadores — Enero - Diciembre 2017

d) Inventario de causas contencioso impositivas al 31/12/17 por dependencia que las

gestiona
AFIP Carteraen tramite Contencioso impositiva al 31/12/207 AFIP Cartera en tramite contencioso impositiva al 31/12/207
Monto de Demanda mill. Pesos - Dependenciaa cargo Cantidad de casos - Dependenciaa cargo
= Dto. Contencioso  Dto. Contencioso u Dto. Contencioso
Administrativo Judicial Administrativo .
(DI CONT) (DI CONT) (DICONT) . JD:;’- _Cf"gl”ég;‘;
52.996,03 737753 12182 u wlaz 4(1 p )
83% \ 12% 539% o

——

SDGOPIl
3.103,71
5%

SDG OPIl
8.395
37%

Grdficos 4.3.d) Cartera de causas contencioso impositivas en tramite al 31/12/17 por dependencia
Nota: el monto indicado (en millones de pesos) corresponde al valor nominal de la demanda
Fuente de datos: Inventario de Cartera Contencioso Impositiva AFIP en tramite al 31/12/2017 proporcionado por AFIP

e) Inventario de causas contencioso impositivas ante TFN y CAF a cargo de la DI CONT
al 31/12/17

Del total de la cartera de causas contencioso impositivas de la entidad, la que se hallaba
a cargo de la DI CONT al 31/12/17 tramitada ante el TFN y el fuero CAF, a través de sus
Departamentos Contencioso Administrativo (DE CONA)! y Contencioso Judicial (DE
COJU)! respectivamente, adquiria la mayor magnitud en cantidad de causas (14.598) y
en montos de demandas (60.373,56 millones de pesos). Los siguientes graficos exponen

la composicion de la cartera en funcion al tipo de causa tramitada a nivel DI CONT.

! En Anexo II se expone la funcion estructural encomendada a la dependencia.

10
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DI CONT (TFN- CAF)- Cartera en tramite al 31/12/2017 DI CONT (TFN- CAF)- Cartera en tramite al 31/12/2017
Monto de Demanda (Mill.pesos) - Tipo de causa * Apclaciends Cantidad de Casos- Tipo de causa u Repeticion (TN -
® Apelacionde - ~ Tributos (TFN) - JUSTICIA)
Tributos (TFN) - R Aociacon LNPA 352
Apelacién LNPA 518729 (JUSTICIA) 2%
(JUSTICIA) o 7538
524539 ° 52% Apelacion de Multas
87% n\ (TFN)-Dem.Cont. s/
Multa (JUSTICIA)
1.792
12%
Apelacionde
Multas (TFN)-
® Resto(TFN - Dem.Cont. s/ ¥ Resto (TFN -
JUSTICIA) Multa (JUSTICIA) JUSTICIAY*
125416 1.478,20 4916
2% 2% 34%

Grdficos 4.3.e) DI CONT (TFN-CAF) Cartera en trdamite al 31/12/17 por tipo de causa

*Amparos, Acciones declarativas / Lesividad, Medida Cautelar y otros

Notas: - el monto indicado (en millones de pesos) corresponde al valor nominal de la demanda
- LNPA: Ley Nacional de Procedimientos Administrativos

Fuente de datos: Inventario de Cartera Contencioso Impositiva AFIP en tramite al 31/12/2017 proporcionado por AFIP

La siguiente tabla exhibe los importes discutidos por contribuyentes, el ambito en el que
las causas contencioso impositivas se sustancian (TFN o CAF) y la dependencia

responsable de su tramitacion.

Cantidad Monto Gastos Cauddicos -2

Demandado' Costas - Accesorios
(Mill. de pesos)  (Mill. De Pesos)
Apelacién de Tributos 6.972 50.674,85 4.703,69

DE CONA (DI CONT) - GHEESAIERINIES 1,597 1.371,46 125 .46

TFN Repeticion 173 939,35 8562
Resto de casos* 10,36 289
Totales 12.182 52.996,03 491767
Apelacion LNPA 1.779,05
DE COJU (DI CONT) - [E=ulse I s N TIE] 195 106,74 15,19

CAF Repeticion 179 424795 369,77
Resto de casos* 1.243 .80
Totales 7.377,53

Tipo de Casos da oance

Tabla 4.3.e) DI CONT Causas ante TFN y CAF al 31/12/17 — importes discutidos

! el monto indicado (en millones de pesos) corresponde al valor nominal de la demanda

2Honorarios estimados, regulados, tasas y otras costas sin intereses para EECC al 31/12/17

*Amparos, Acciones declarativas / Lesividad, Medida Cautelar y otros

Nota: LNPA: Ley Nacional de Procedimientos Administrativos

Fuente de datos: Inventario de Cartera Contencioso Impositiva AFIP en tramite al 31/12/2017 proporcionado por AFIP
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f) Inventario de causas contencioso impositivas ante TFN y CAF a cargo de la DI CONT

al 31/12/17 por impuesto

DI CONT (TFN-CAF) Cartera en tramite* al 311122017 DI CONT (TFN-CAF) Cartera en tramite al 311122017
Monto de Demanda (MIll. Pesos) « Impuestos Monto de Demanda (Mill. Pesos) - Impuestos
VA Ly 233 mp ks
e als " '7,;: 4 Ganancas Ley _ A Ley 23349 y
Ganancis Ley 030652 628 Porsunas Vad
a0 <4 Exstencia kea) )
| (Prsenas %58 %
Exstencia Mea) %
39.069.00
%
L Resto gs :;?;;
Impuestts 213
LRral ] 2%
16% o

Grdficos 4.3.f) DI CONT Cartera de causas en tramite al 31/12/17

*Apelacion de Tributos ante TFN, por LNPA (Ley Nacional de Procedimientos Administrativos) y de multas, Repeticiones.
*Impuesto a los Bienes Personales, a las Ganancias Minimas Presuntas, a los Combustibles Liquidos y otros.
Fuente de datos: Inventario de Cartera Contencioso Impositiva AFIP en tramite al 31/12/2017 proporcionado por AFIP

g) Evolucion 2013-2017 de causas contencioso impositivas ante TFN y CAF a cargo de
la DI CONT

A partir de informacion proporcionada por la entidad y a fines ilustrativos, se expone, a
continuacion, la evolucion de inicio de causas por el periodo 2013/17, considerando que
tanto las decisiones de la entidad como de los contribuyentes a lo largo de distintos afios,
entre otros aspectos, poseen efecto en la conformacién de la cartera a cargo de la DI
CONT de causas contencioso impositivas ante TFN y CAF al 31 de diciembre de 2017,

siendo el 2017 el afo base de revision de la presente auditoria:
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DI CONT (TFN-CAF) - Evolucion de casos” iniclados DI CONT (TFN-CAF) - Evolucion de casos” iniciados
Monto de demanda - Afios Cantidad de casos - Aflos
18.000,00 2500
Skoodnn 16.003,90

-
2 14.00000 3
- g 1373627 "
§ g 1200000 3
H 1500
S & 10.000,00 10.086,70 g [
o nooom z 1328
$F acoom g 1000 .
§  acoom -
2.000,00 800
013 2018 2015 2016 2017 o
s 013 014 2015 2016 2017
P

Grdficos 4.3.g) DI CONT Evolucion de causas ante TFN y CAF — Serie 2013/2017

* Apelacion de Tributos ante TFN, por LNPA (Ley Nacional de Procedimientos Administrativos) y de multas, Repeticiones.
Nota: el monto indicado (en millones de pesos) corresponde al valor nominal de la demanda

Fuente de datos: Cartera Contencioso Impositiva AFIP en trdmite al 31/12/2013- 2017

4.4 Planificacion institucional

a) La AFIP no contaba para el afo base de revision con un Plan Estratégico (PE), siendo

el antecesor el PE 2011/2015 y emitiéndose uno nuevo para el periodo 2019 a 2023.

No obstante, la entidad elabord el Plan de Gestion 2017 (PG 2017) estableciendo los

siguientes lineamientos relacionados con el objeto de auditoria.

. “Cada accion que se inicie, ya sea basada en un incumplimiento o a partir de una
irregularidad detectada, debe continuar hasta la efectiva reparacion de la

conducta y la aplicacion de la sancion.”

. “Las acciones de fiscalizacion deberdan orientarse a cambiar la conducta del

contribuyente.”

. “Toda accion de fiscalizacion debe sustentarse en inconsistencias concretas

’

detectadas a partir de informacion y andlisis previos.’

. “Se establecerdn nuevas formas de medicion de la gestion que permitan identificar

a las instancias de actuacion con mayor eficiencia.”

. “Se promoverdan las modificaciones normativas para la actualizacion de

’

pardametros e importes vinculados con la reglamentacion tributaria.’

13



o “Se estableceran nuevas formas de medicion de la gestion judicial que permitan

1

identificar a los agentes y representantes del fisco con mayor eficiencia.’

b) El PG 2017 exhibia los siguientes indicadores que pudieran ser de interés,

inicialmente, en cuanto al objeto de auditoria (se incorpora su ejecucion):

FISCALIZACION

INDICADORES
Descripcion Ambito Meta Ejecucion = Cumplimiento
FI11 Resolucion de Impositivo 1819 1621 89%

determinacién de oficio

Cantidad de resolucion de determinacion de oficio dictadas y notificadas

Ajuste originados en Total $30.145 62.882 209%
fiscalizacion Impositivo’ $14.809 30.851 208%

FI1.25

Monto de la diferencia determinada por acciones de fiscalizacion impositiva, de los recursos de la seguridad social y
Monotributo y acciones de control aduanero(en millones de pesos)

GESTION JUDICIAL

INDICADORES
Descripcion Ambito Meta Ejecucion  Cumplimiento
19,19%
. iy s . 2 e o, y o
GJ.01 Indice de litigiosidad Impositivo 43% (290/1.511) 224%

Porcentaje de determinaciones de oficio apeladas ante el Tribunal Fiscal de la Nacién (bimestral)

Impositivo/Seg.
Recupero neto de cartera | "7g o $12.531 $22.927 183%

GJ.02* . .
por ingresos de caja

Aduanero

Monto neto de ingresos de caja por gestion judicial(en millones de pesos)

Indice de resguardo del Impositivo/Seg. 72,09%
GJ.03* : 9 Sociall 80% (1.249.099/1.732.73 90%
credito fiscal
Aduanero 8)

Porcentaje de juicios con medidas cautelares trabadas

Cuadro 4.4.b) — 1. Indicadores del PG 2017

* Indicadores que corresponden a la gestion de Ejecuciones Fiscales.

!Dato desagregado del indicador incorporado por AGN.

2 Indicador con cdlculo de cumplimiento inverso.

Fuentes de datos: Plan de Gestion Anual 2017-Informe de seguimiento 2017. Periodo enero a diciembre.
PF Informe seguimiento metas operativas DGI - DGRSS 2017. Periodo enero a diciembre
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Por otra parte, incluia las siguientes iniciativas en relacion a la gestion judicial:

INICIATIVAS
Descripcion Ambito Ejecucion 2017
Definicion de adecuaciones normativas y legales aplicables a los procedimientos
GLO1 . viee P P Institucional Enero - Diciembre
tributarios
G).02 Definicion de adecuaciones normativas y legales en materia penal tributaria Institucional ~ Marzo - Noviembre

Definicion de adecuaciones normativas y legales aplicables al Régimen

Simplificado para Pequefios Contribuyentes Institucional  Marzo - Noviembre

G103

G).04 Sistema de gestion de juicios - Fase 4 Institucional Enero - Diciembre

Cuadro 4.4.b) — 2. Iniciativas del PG 2017

Cabe referir que el Consejo Asesor de la AFIP (Decreto 1399/01, articulos 10 y 11), en
su evaluacion respecto de la ejecucion del PG 2017, concluyo que “la Administracion
Federal de Ingresos Puiblicos ha cumplido satisfactoriamente el Plan de Gestion 2017,

alcanzando los objetivos propuestos ™.

¢) El Plan de Fiscalizacion 2017 (PF 2017), establecid lineamientos para la gestion de
fiscalizacion, definiendo como premisas fundamentales la finalizacion de los procesos,
que implicaban que las acciones de fiscalizaciones iniciadas debian cumplirse hasta la
etapa final en tiempos cortos (gestion de cobro de ajustes, determinacion de multas
materiales, denuncias penales de corresponder), y que debia reducirse el grado de

litigiosidad.
4.5 Estructura organico funcional

Asumen especial relevancia las funciones estructurales asignadas a las areas que a
continuacion se detallan con intervencion respecto de la materia objeto de revision (en

Anexo II se detallan), a saber:
e  Subdireccion General de Asuntos Juridicos (SDG ASJ).

e Subdireccion General de Fiscalizacion (SDG FIS).
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Subdireccion General de Planificacion (SDG PLA).

e Direccion de Contencioso (DI CONT).

e Direccion de Planificacion y Control Judicial (DI PLCJ).

e Direccion de Coordinacidon y Evaluacion Operativa (DI CEOP).

e Direccion de Coordinacidén Técnica y Evaluacion de la Gestion de Fiscalizacion (DI

CTEF).
4.6 Sistemas informaticos vinculados con el objeto de auditoria
Los siguientes sistemas informaticos de la AFIP se vinculan con el objeto de auditoria:

e MODULO CONTENCIOSO IMPOSITIVO — SISTEMA ATENEA: Registro y
consulta de juicios contenciosos impositivos con las distintas instancias del proceso

(sistema integrado de juicios de la AFIP).

e SEFI (Sistema de Seguimiento de Fiscalizaciones): Registro y seguimiento de las

distintas actividades de fiscalizacion.

e SISTEMA DE CONSULTAS JURISPRUDENCIA: Registro y consulta de

sentencias en materia contencioso.

e SIGMA (Sistema Integrado de Gestion y Monitoreo de la Administracion): Registro
y control de los procesos de la gestion presupuestaria y econdmico-financiera de las

dependencias de la AFIP.

4.7 Distribucion de los honorarios judiciales regulados por los Tribunales

intervinientes

El Régimen de distribuciéon de sumas originadas en honorarios de abogados por

determinaciones judiciales en favor de representantes del Fisco (RF), se encuentra
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prescripto por la Disp. 439/05 AFIP y sus normas modificatorias —incluida la Disp. 328/14

AFIP que realizara reformas significativas-.

En dicho marco normativo, se dispone que el derecho de los abogados apoderados y sus
jefaturas a participar en la distribucion de los honorarios que se generen en la materia
contencioso judicial, nace a partir de la fecha en que se entable la accion ante el TFN o

se inicie demanda judicial ante el fuero CAF.
4.8 Antecedentes considerados de similar objeto

Constituye un antecedente relevante el Informe de gestion cuyo objeto de auditoria ha
sido: “Actividades de planificacion y control respecto de la cartera de causas contencioso
impositivas radicadas en sede judicial y Tribunal Fiscal de la Nacion -Ley 11.683”

(2007/08), aprobado por Res. 245/10 AGN.

Adicionalmente, fueron considerados aspectos relacionados con el objeto de la presente
auditoria incluidos en el Informe del Auditor sobre los Estados Contables de la AFIP al
31/12/17 (Res. 215/18 AGN) y en el respectivo Memorando sobre el Control Interno
Contable (Res. 245/18 AGN).

4.9 Descargo al proyecto de informe de auditoria

El presente Informe considera las aclaraciones y los comentarios vertidos por el ente
auditado en su descargo al proyecto de informe de auditoria, que se recepcionara el
25/2/2021. En ¢él la AFIP, sin haber contemplado la totalidad de los hallazgos, ha hecho
el reconocimiento expreso de algunos de ellos y ha mencionado acciones encaradas o a
encarar en cuanto entiende que son conducentes a los efectos de regularizar cuestiones

expuestas por esta AGN.
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5. HALLAZGOS DE AUDITORIA

Como consideracion inicial, cabe sefialar que los presentes hallazgos exhiben debilidades
y disfunciones de la gestion en la materia que guardan similitud con las expuestas en los

informes referidos en 4.8.

5.1. Planificacion de la gestion de la cartera de causas contenciosas impositivas

radicadas en TFN y en sede judicial (CAF).

a) Politicas y lineamientos organizacionales para la gestion: Como se indicé en el
apartado 4.4., la entidad no poseia para el ejercicio un PE. Por su parte, como surge de
sus apartados a) y ¢), si bien el PG 2017 y el PF 2017 exhibian lineamientos que pudieran
poseer impacto en la gestion judicial, no planteaban, en forma explicita, el tratamiento de

la litigiosidad del organismo y la gestion de las carteras contenciosas impositivas.

Cabe mencionar que el Unico lineamiento que hacia foco en la materia, planteaba la
definicion de nuevas formas de medir la gestion judicial, sin ser especifico para la
litigiosidad contenciosa impositiva y limitado en cuanto a aspectos materiales de la

gestion. Cabe aclarar que sobre el particular no fueron aportados antecedentes de avances.

Por su parte, no se verificd, en el PG 2017, que estos lineamientos se encontraran
asociados a indicadores con metas especificas de cumplimiento u otra metodologia que

permitiera considerar los resultados esperados y efectivos de su implementacion.

La Direccion de Contencioso (DI CONT), como area operativa con competencia
especifica, indicd que no tuvo intervencion en la determinacion de los lineamientos de
gestion incorporados en el PG 2017 y que se definieron centralizadamente por la

organizacion.

b) Interaccion de planes institucionales: EI PG 2017 poseia como fuentes principales

al Plan Operativo Anual de Recaudacion 2017 (POAR 2017) y al PF 2017, que si bien se
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enmarcaron en el procedimiento de planificacion institucional comun, en los términos del
Decreto 1.399/01, la Disposicion 42/09 AFIP y su modificatoria, y la Disposicion 4/13
SDG PLA, se desarrollaron bajo criterios propios en funcion de su interés y sin advertirse
instancias de integracion, considerando las funciones especificas a planificar -control
primario y gestion del incumplimiento, y fiscalizacion, respectivamente- sobre el mismo
universo de intervencion. El1 PG 2017, en tal caso, acumulaba determinados aspectos

relevantes de dichos planes.

Agréguese que ambas actividades de control, en el devenir natural de la persecucion del
cobro del crédito, podian dar lugar a diferentes instancias de ese proceso, como la
facilitacion del pago, el cobro coercitivo y la tramitacion de litigios (discusion del crédito
pretendido) propios del interés de la presente auditoria. Sin embargo, en cuanto a esto
ultimo, no avanzaban, en sus planes, sobre cuestiones del proceso de esa instancia
litigiosa, ni se vinculaba o desagregaba en alglin plan especifico en la materia contencioso

impositiva.

En tal sentido, siendo el POAR Yy el PF de los planes institucionales mas relevantes de la
gestion de control de la AFIP y el litigio, tal lo dicho, un devenir natural, la cuestion
contenciosa impositiva y su litigiosidad poseian un tratamiento explicito menor —ver
5.1.a) y f)-, aun cuando algunas de sus definiciones que aquellos realicen puedan verse
vinculadas con la materia bajo consideracion, pero no como una asociacion generada

explicitamente por la AFIP en sus planes.

Asi, por ejemplo, no se advierte que el POAR y el PF consideraran la consecuente carga
de trabajo que hubiera de atender la gestion contencioso impositiva (DO apeladas) a
través de los servicios juridicos de la entidad. Es mas, las definiciones en materia de
fiscalizacion del PF, que podian conllevar aspectos litigiosos, poseia su impacto en el
“Indice de litigiosidad” —ver 5.1.f)- como una cuestion de desempefio propio por

impugnacion de DO por los contribuyentes.
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¢) Planificacion de las dreas con competencia en la gestion de carteras contencioso
impositivas: Teniendo en cuenta las misiones y funciones asignadas a distintas areas de
la AFIP con competencia en la materia, no se obtuvo evidencia de la consideracion de sus
actividades en la planificacion institucional o en planes especificos, contemplandolas en
forma integral y articuladas con lo planificado respecto de los distintos procesos

esenciales de la entidad -ciclo completo-

En tal sentido, no se accedid a documento de planificacion alguno que incluyera
cuestiones relevantes tales como la definicion de principales hitos del proceso, la
exteriorizacion de las decisiones, los estandares esperados de produccion y desempetio,
las acciones de minimizacion del litigio, etc., que, al mismo tiempo, permitieran

identificar y evaluar la magnitud de la materia, y la rendicion de cuentas.

d) Lineamientos del PF 2017 sobre la reduccion de la litigiosidad: Como se menciona
en 4.4.c), el PF 2017 defini6 como lineamiento “la reduccion de la litigiosidad”.
Adicionalmente, establecid que, el grado de potencialidad de conflicto de posibles
inconsistencias detectadas, debian ser tenido en cuenta para la ejecucion de determinadas

acciones de control (verificaciones electronicas y fiscalizaciones modulares).

En este marco y teniendo en cuenta que el mayor nivel de litigiosidad de la organizacion
se originaba en las acciones de fiscalizacion, este plan no avanz6 en forma explicita en la
identificacion de la litigiosidad y sus causas, y no defini6 un enfoque de acciones

tendientes a promover su reduccion a través de un tratamiento especifico.

Tampoco se obtuvo evidencia de documentacion de evaluacion y planificacion de
acciones como complemento de lo expuesto en €1, quedando su tratamiento a las medidas
individuales que adopten los funcionarios respectivos y sin un esquema que exhibiera en

forma completa lo actuado por la entidad y los resultados obtenidos.

e) Tratamiento de la litigiosidad: Como surge de lo mencionado, se evidencia la
ausencia de tratamiento especifico e integral de la gestion de litigiosidad en la

planificacion institucional o planificacion especifica, considerando el origen de la
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litigiosidad, las cuestiones propias de la gestion de cartera y las causas externas a la

organizacion.

Si bien no se evidenci6 dicho tratamiento, es importante resaltar, como lo ha expuesto
esta AGN en informe referido en el primer parrafo del apartado 4.8., la necesidad de la
consideracion de la litigiosidad en cuanto a su origen para su reduccion, desde la vision
organizacional de la gestion de una cartera contencioso impositiva actual y/o potencial,
sin que ello importe, unicamente, la vision de las dependencias responsables de la

tramitacion de las causas.

Esa vision integral se asocia al concepto de “ciclo completo”, sostenido por la entidad en
distintos PE y recogido en el PG 2017 al sefialar que cada accion que se inicie debe
continuar hasta la efectiva reparacion de la conducta y la aplicacion de la sancion —4.4.a)
segundo parrafo primer apartado-, importando no so6lo un mandato de “principio a
fin” de las transacciones de control, sino, también, una vision organizacional que supera

al interés individual de cada dependencia dentro de un proceso.

Adicionalmente, y en cuanto al principal origen de dichas causas, ha de contemplarse el
lineamiento del PG 2017, indicado en 4.4.c), que establece que toda accion de
fiscalizacion debe sustentarse en inconsistencias concretas detectadas a partir de
informacion y andlisis previos, por ello es importante evaluar los motivos de los
resultados adversos de las causas a efectos de identificar aspectos que ameriten mejora,
trabajando asi sobre un posible origen de litigiosidad y aportando un elemento de

supervision de la aplicacion de lo prescripto en el referido lineamiento.

Es dable resaltar que la DI CONT, con la cartera contencioso impositiva mas relevante
bajo su responsabilidad (4.3.d), inform6 sobre decisiones implementadas en el afio de
evaluacion en procura de disminuir la litigiosidad, tales como unificacion de criterios de
fundamentaciones juridicas, desistimientos de recursos, allanamientos, desistimientos de
apelaciones, consentimientos de sentencias, solicitud de caducidad de instancias o

impulso de declaracion de cuestion abstracta, ello cuando la situacion lo ameritara.

21



Sobre el particular, la Direccion ha aportado casos testigo, sin mayores detalles que
permitieran identificar el impacto de dichas acciones, y, simultaneamente, la limitacién a
nuestra labor por la interposicion del instrumento del “secreto fiscal” impidio la
consideracion efectiva de lo informado a partir de la revision documental (ver apartado

3.).

Por otra parte, ademas de las acciones naturales tendientes a enfocar las estrategias
procesales en las causas, se refirieron otras que buscan evitar la generacion innecesaria
de gastos y costas, y el mantenimiento de causas en la cartera sin razonable perspectiva
de continuidad, siendo ambos enfoques tendientes a disminuir la litigiosidad presente. Sin
embargo, no se advirtid que esas tareas y sus resultados sean un insumo corriente y
formalizado para otras areas del ente, a fin de impulsar acciones destinadas a la

disminucion de la potencialidad de litigiosidad.

f) Indicador de gestion: El PG 2017 exhibia como tnico indicador con referencia a la
gestion contencioso impositiva al “Indice de Litigiosidad” (ver 4.4.b), al que la
organizacion le establecidé una meta del 43%, definido en cantidades de DO pero sin

considerar los montos involucrados.

En tal caso, el indicador era consecuencia del dictado de DO en el ambito de la actividad
de fiscalizacion, exhibiendo la conducta litigante del contribuyente, sin poder
considerarse como un indicador la gestion judicial de la entidad. Cabe mencionar que la
apelacion de DO constituia en el 2017 el 87% del monto de demandas de la cartera

contenciosos impositiva de DI CONT (4.3.e)-.

En tal sentido, si bien, como se expone en 4.4.b), este indice, en el PG 2017, era
considerado como parte de la “Gestion Judicial”’, no era de su ambito de gestion sino
consecuencia de la gestion de “Fiscalizacion”,y el plan no contemplaba ningin indicador
y meta respecto de la tramitacion de las causas contencioso impositivas, puesto que, como
también se expresa en ese apartado, los otros dos indicadores se relacionaban a las

ejecuciones fiscales.
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Este indicador, a diferencia del resto de los indicadores del PG 2017, era definido por la
entidad como de cumplimiento inverso a los efectos de su calculo, por lo cual un menor
nivel de ejecucion implicaba un mayor cumplimiento de la meta establecida. El porcentaje
determinado para el 2017 operaba como un limite estimado de DO descargadas que

podrian ser apeladas por los contribuyentes ante el TFN.

g) Meta del indicador de gestion: Fue informado que la meta era elaborada en forma
conjunta por la DI PLAG y la DI PLCJ, teniendo en cuenta la meta del afio en curso
(previo al planificado) y de su proyeccion hacia el fin del ejercicio, sin aportarse otro
elemento metodologico que permitiera definirla y que considerara la carga de trabajo
contenciosa que podria generarse. La DI CONT sefal6 que era informada al respecto, sin

tomar intervencion en la determinacion de la misma.

La meta del 43%, definida para el afio 2017, resultd significativamente superior al
porcentaje de ejecucion del 2016 (33,09%) y un 1% inferior de la meta de ese ultimo afio.
Como se sefialara, no se proporcionaron antecedentes que permitan sustentar la decision

adoptada y siendo que los aportados exhibieron:

Indice de Litigiosidad

Meta Ejecucion Cumplimiento

Ano

(%) (%) (%)
2013| 47% | 45%* 104%
2014| 47% | 41%* 115%
2015| 46% | 40,26% 114%
2016| 44% | 33,09% 133%
2017| 43% [ 19,19% 224%

Tabla 5.1.g) Ejecucion de la meta “Indice de Litigiosidad”
— Serie 201372017

Nota: La informacion aportada por la DI PLCJ exhibe los
siguientes niveles de ejecucion para los arios 2013: 41%,
2014:42%, 2015:33% -no siendo periodos de evaluacion-.
* Estos valores no exhibian decimales

Fuente de datos: Planes de Gestion Anual — Informe de
seguimiento a diciembre.
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En los siguientes ejercicios se advirtid un ajuste de los niveles de meta (2018: 25%
planificado y 27% ejecutado, 2019: 27% planificado y 25% ejecutado), sin que se
produjera una sobreejecucion de meta del 124% como se observara en el 2017 —no se

obtuvieron antecedentes documentales de justificacion-.

Cabe mencionar que la informacién aportada sélo era comparable interanualmente,
considerando el afio base, con el 2016, dado que la organizaciéon cambi6 las fuentes de
informacion de los datos y el periodo de corte anual utilizado para su determinacion. A
partir del ejercicio 2016 se consideraba exclusivamente la informacion del SEFI,
previamente se utilizaba el Sistema de Revision y Recursos (SERR) -DO descargadas- y

el Mddulo Contencioso Impositivo del Sistema ATENEA -apelaciones ante el TFN-.

h) Iniciativas de mejora de la gestion: Respecto a las iniciativas impulsadas por el
organismo en la materia, se observo a priori, de la informacién aportada, que parte de
ellas se incluyeron en el PG 2017 (ver 4.4. b), y otras eran impulsadas por fuera de dicho

plan.

Como se expone en 4.4. b), tres de ellas se vinculaban a reformas normativas generandose
anteproyectos de leyes (ej.: reforma de Ley de Procedimientos Tributarios y Ley Penal
Tributaria), mientras que la restante se referenciaba como “Sistema de gestion de

Juicios”.

Sobre esa ultima iniciativa el informe de cierre del PG 2017 indico que “se encuentra en
desarrollo las adecuaciones de la opcion causas relevantes del mddulo juicios
universales”, no se hizo comentario alguno en la Memoria y Balance de la AFIP del
ejercicio y no fueron aportados mayores antecedentes de un proyecto especifico que

permitan evaluar e identificar la mejora pretendida para el 2017.

En tal caso, la planificacion institucional no contemplaba iniciativas de mejoras de los

procesos internos y sistemas vinculados a la gestion contencioso impositiva.
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Por su parte, se informaron sobre requerimientos de mejoras informaticas a instancia del
impulso de las areas usuarias, entre las que se mencionaron las vinculadas con la
comunicacion de sentencias entre areas, la inclusion de una pantalla de “Precarga” de
causas en el Modulo Contencioso Impositivo del Sistema ATENEA y la integracion de
¢éste con el SIGMA para el caso de cancelacion de honorarios profesionales a cargo del
Fisco. No obstante, ellas podian constituirse en mejoras parciales o acotadas al no poseer

una vision integral de un area con perfil de organizacion y métodos.

i) Proceso — Mapeo de procesos: La Disp. 481/15 AFIP (Mapa de Proceso) definio
como “Macroproceso Clave” de la organizacion a la “Gestion Legal Administrativa y
Judicial” y la identific6 como aquella que abarca todos los procedimientos que son
llevados a cabo para resolver disputas o litigios entre el contribuyente y la AFIP,
relacionados con la determinacion de deuda en materia impositiva, aduanera y de los

recursos de la seguridad.

Sin embargo, no fue suministrada documentacion que detalle y describa al referido
macroproceso, incluyendo cursogramas u otra representacion grafica de los circuitos
vigentes de los procesos -administrativos u operativos- que abarcaran el ciclo completo

de la gestion desarrollada en la materia.

J) Proceso — Manuales de procedimientos: Se tom6 conocimiento de la existencia de
un conjunto de normas con interés especifico (ejemplos en Anexo I), disponibles para los
agentes en la intranet de la entidad, que estandarizaban diversos aspectos de las tareas a

realizar y responsabilidades de las areas competentes en la materia.

No obstante, no se obtuvieron antecedentes de su implementaciéon en manual de
procedimientos o similar que las unificara e integrara con vision de proceso y de ciclo
completo, que exhibiera los circuitos administrativos y las interrelaciones entre areas, con
un acceso amigable para los agentes, y de referencia permanente para conocer cabalmente
sus deberes y responsabilidades, relacionando sus tareas con los objetivos de la

organizacion, de modo de poder rendir cuenta.
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k) Evaluacion de riesgo: No se obtuvo evidencia de la identificacion y analisis de los
riesgos que pudieran afectar el logro de los objetivos de la organizacion en la materia,
como soporte de la definicion, y mantenimiento de los procesos y las actividades de

control implementadas.

La DI CONT aport6 una planilla de célculo, elaborada a instancia de un requerimiento de
la Subdireccion General de Auditoria Interna y como antecedente para la confeccion del
Plan Anual de Auditoria 2018, en la que obraba el resultado de una “autoevaluacion de
riesgos”, la que se observaba limitada en cuanto a la identificacion integral de los riesgos
a que se expone la actividad y a la efectiva consideracion de los caracterizados como
inherentes, a lo que se agregaba una acotada individualizacion de procesos y actividades

de control.

En orden al objetivo de dicha evaluacion y el tratamiento técnico, no puede considerarse

ello en los términos de lo prescripto por la SIGEN en su Res. 172/14.

Es dable recordar que la LAFCSPN, en su articulo 101, prescribe la responsabilidad del
mantenimiento de un adecuado sistema de control interno que incluye los instrumentos
de control previo y posterior incorporados en el plan de organizacién, y en los

reglamentos y manuales de procedimiento de cada organismo.

1) Gestion de la calidad: Si bien la entidad no contaba con un sistema de gestion de
calidad que integrara a toda la organizacion, ha realizado acciones parciales como el
dictado de instrucciones internas (por ej.: Programa de calidad institucional) y la
certificacion de calidad IRAM por consultora e internas sobre criterios propios para

determinados subprocesos o actividades.

En la materia de la presente auditoria, no se advirti6 la existencia de acciones sobre el
particular, ni el establecimiento de parametros para la evaluacion de la calidad de los

procesos asociados a la gestion contencioso impositiva.
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m) Unificacion de criterios en la gestion contencioso impositiva: Los antecedentes
relevados dan cuenta de distintas acciones llevadas a cabo por areas de incumbencia, en

pos de lograr la unificacion de criterios en materia contencioso impositiva, tales como:

e La emision de cuatro instrucciones generales durante el ejercicio, en relacion al
Impuesto a la Ganancia Minima Presunta, ajuste por inflacion y grupo econdomico
respecto del Impuesto a las Ganancias, e Impuesto sobre los Bienes Personales, segun
lo informado, en el marco del esquema de consultas establecido por IG 7/07 AFIP
(“Formulacion de consultas y acatamiento de criterios técnicos y juridicos fijados
por dreas asesoras de mdximo nivel. Allanamientos o desistimiento del Fisco en

causas contencioso administrativas o judiciales. Su tramitacion”).

e El desarrollo de tres “Reuniones de Jurisprudencia- Unificacion de Criterios”
organizadas por la DI CONT en el 2017, con la participacion, en algunas de ellas, de
la Direccion de Asesoria Técnica (SDG TLI).

Si bien se informo6 que la eleccion de temas se origind en distintas fuentes, como las
consultas enmarcadas en la referida IG 7/07 AFIP, propuestas de las jefaturas y letrados
patrocinantes de causas, jurisprudencia novedosa, instrucciones de trabajo impartidas y
cuestiones de interés definidas a nivel institucional, no se hallaba estandarizada una
metodologia de relevamiento, ponderacion y eleccion o no de las cuestiones a abordar,

justificando bajo criterios objetivos la necesidad de su tratamiento.

Adicionalmente, debe mencionarse que no se habian implementado instancias
predefinidas de evaluacion de los resultados obtenidos a partir de las intervenciones de
unificacion de criterios, tanto en cuanto a la efectiva aplicacion como de su impacto, como

retroalimentacion necesaria ante las decisiones adoptadas.

Debe hacerse salvedad respecto de la actividad de la DI PLCJ, que si bien, por un lado,
colaboraba o intervenia en la proyeccion de instrucciones generales y, simultdneamente,
actuaba como area de consulta a fin de aportar lineamientos o estrategias de caracter

procesal o juridicas en la tramitacion de causas, e incluso circularizar jurisprudencia en
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favor del ente entre las areas responsables, poseia la facultad de la supervision individual
de causas —“supervisiones de campo” (ver 5.2.0)-, pudiendo incluir en ello la revision

de la aplicacion de los criterios que se pretendia unificar en la gestion del ente.

5.2. Control y monitoreo de la gestion de la cartera de causas contenciosas

impositivas radicadas en TFN y en sede judicial (CAF).

a) Ejecucién de 1a meta del indicador de gestién: El indicador “Indice de Litigiosidad”
(ver 4.4.b), al que la organizacién le establecié una meta del 43%, exhibi6 la siguiente

ejecucion segun los informes de gestion aportados:

DO descargadas Apelaciones ante TFN N|v_eI c_je
cumplimiento
~ Enero - Octubre Enero - Diciembre
Afio (%)
(acumulado- casos) (acumulado - casos)
2016 1502 491 33%
2017 1568 290 19%

Tabla 5.2.a) - 1. Cumplimiento de la meta del “Indice de de Litigiosidad” 2016/2017 segiin
informes de gestion de AFIP —casos-

Fuentes de datos: Informe de Gestion DO - Sistema SEFI Enero - Octubre, Enero -Diciembre (2016
v 2017). Informe Gerencial de Fiscalizacion. Enero — Octubre, Enero Diciembre (2016 'y 2017)

Las DO descargadas en noviembre y diciembre de cada uno de los afios mencionados
precedentemente no fueron consideradas para el calculo de la ejecucion de la meta. El
acumulado a diciembre de DO descargadas para el 2016 era de 2013 casos y para 2017
de 1834.

Si bien se inform6 que, entre el ejercicio base de revision y el siguiente, se produjo el
cambio de criterio de cuantificacion a efectos de considerar el desfasaje temporal entre la
oportunidad de emision de la DO y la efectiva apelacion del contribuyente, en orden a los
plazos legales que le asisten, no fue proporcionada documentacion y datos que evidencien

esa justificacion y su impacto —en especial respecto del 2017-.
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Se advierte que el nivel de sobreejecucion que exhibe para el 2017 —19 % respecto del
43%-, a priori, no implicaba un mayor cumplimiento de la meta establecida, sino una

sobrevaluacion en su determinacion si se considera la ejecucion del 2016.

Por otra parte, no se obtuvo otra evidencia de evaluaciones (con las respectivas
cuantificaciones) y reportes que identificaran los motivos que pudieron impactar en la
reduccién del “indice de litigiosidad”, tales como jurisprudencia favorable, facilidades
de pago, adhesion a los beneficios de la Ley 27.260, del Programa Nacional de
Reparacion Historica para Jubilados y Pensionados (Sinceramiento Fiscal) u otros

motivos internos o externos a la organizacion.

Cabe mencionar que, en el marco de la implementacion de la referida Ley 27.260 (Libro
II, Titulo Iy Titulo II), a través de instrucciones generales internas, la entidad promovio
el desarrollo de acciones de induccion por parte de las areas de fiscalizacion con el fin de
impulsar la adhesion al Régimen de Sinceramiento Fiscal y/o de regularizacion de
aquellos contribuyentes que poseian obligaciones fiscales determinadas por acciones de
la AFIP. Es asi que para el 2016 y 2017 se archivaron 207 y 213 DO descargadas,

respectivamente, con y sin resolucion.

Por otra parte, en orden a lo sefialado en 5.1.g), si se considerara el indice en términos de

montos determinados, la situacion seria la siguiente:

DO descargadas Apelaciones ante TFN va.el Qe
cumplimiento
Enero - Octubre Enero - Diciembre
gl (acumulado- montos' | (acumulado - montos’ (%)
en Mill. Pesos) en Mill. Pesos)
2016 4.408,13 3.111,37 71%
2017 5.715,77 3.265,24 57%

Tabla 5.2.a) - 1. Cumplimiento de la meta del “Indice de de Litigiosidad” 2016/2017 segun informes

de gestion de AFIP —montos-

I el monto indicado corresponde a conceptos de saldo a ingresar, diferencia de saldo técnico y multas

Fuentes de datos: Informe de Gestion DO - Sistema SEFI Enero - Octubre, Enero -Diciembre (2016 'y 2017).
Informe Gerencial de Fiscalizacion. Enero — Octubre, Enero Diciembre (2016 y2017)
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En tal sentido, si consideramos por ejemplo la informacion con relacion a la Subdireccion
General de Operaciones Impositivas de Grandes Contribuyentes Nacionales (SDG
OIGC), se advierte que el “indice de litigiosidad” para el 2017 ascendi6 a 41 %, siendo

que considerando montos ello importaba el 89 %.

b) Reporte de la gestion con trascendencia a terceros — Rendicion de cuentas
institucional: En la Memoria y Balance del ejercicio 2017 de la AFIP, si bien se hizo
referencia al grado de ejecucion del “indice de litigiosidad” y a algunos aspectos
vinculados a su gestion, como ser la cantidad de resoluciones DO emitidas (1.621) y el
impacto que causé en la actividad fiscalizadora de la entidad la aplicaciéon de la RG
4016/17 (AFIP) respecto a la adhesion al Régimen de Sinceramiento Fiscal , se advierte
que la litigiosidad, como problematica de la entidad o desde su vision integral, no tuvo

un tratamiento especifico.

En materia de Estados Contables, la AFIP, en orden a lo prescripto por la Disposicion
CGN 71/10 y modificatorias -Manual de Cierre de Cuentas del Ejercicio Anual-, ha
expuesto informacion de pasivos y pasivos potenciales en orden al impacto de cada
cartera litigiosa respecto del presupuesto de la entidad. Al respecto, el Informe del
Auditor sobre los Estados Contables al 31/12/17 -aprobado por Res 215/18 AGN-, como
de ejercicios anteriores, ha expuesto distintas debilidades tanto en los procedimientos
administrativos como en la informacion de los sistemas informéaticos, que importaron la
limitada certidumbre e integridad de los inventarios respaldatorios y su valuacion,
impactando en la informacion revelada, lo que implicé una significativa salvedad que
integré los fundamentos de la “opinion con salvedades” que esta AGN expuso en sus

informes.

¢) Reportes de gestion para el monitoreo: A los efectos del monitoreo de la gestion
contencioso impositiva para el 2017 de las areas con interés especifico, fueron aportados
reportes originados en los distintos aplicativos de la entidad (ATENEA, SEFI, SCJ) o en
informacion generada internamente en areas operativas por necesidades propias (por €j.:

precarga de juicios en planillas de célculo y sentencias comunicadas), respecto de altas y
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bajas de los juicios —resultados de los fallos u otras causas-, composicion de cartera por

tipo de reclamo, casos de impacto institucional, tributos involucrados, distribucion de

cartera entre RF -equiparacion-, sentencias dictadas, tiempo promedio de tramitacion de

juicios TFN, entre otros.

Sobre el particular, cabe sefialar:

Algunos de ellos emitidos en funcién de normas especificas (por ¢j.: IG 1/07 AFIP)
y/o a instancias de necesidades operativas y competencias asignadas a la DI CONT,
la DI PLCJ, o con el objetivo de dar cumplimiento a requerimientos de informacion

especificos recibidos.

No obstante, dicha elaboracién no se enmarcaba en un esquema estandarizado y
normatizado de reportes de gestion que los articulara con un enfoque de ciclo
completo, con criterios comunes que permitieran su integracién y, en su caso,

conciliaciones, evitando inconsistencias.

Es asi que, bajo esta conceptualizacion, no se obtuvo evidencia de la normativa que
defina circuitos administrativos de generacion, distribucion y utilizacion, de
responsables y periodicidad de emision y uso, de metodologia para la seleccion de
métricas o indicadores, y de criterios de exposicion con distintos niveles de

desagregacion que diera soporte a una rendicion de cuentas de la gestion en la materia.

Los reportes en cuestion exhibian, como se sefialara, informacion de flujos y de
produccion de la actividad, sin embargo no poseian un enfoque que permitiera revelar
informacion como insumo del tratamiento integral de la litigiosidad a nivel

organizacional.

Asi, por ejemplo, el reporte de “Probabilidad de éxito/fracaso en casos y montos” de
la DI PLCJ exhibia para el periodo 2013-2017 la siguiente informacion respecto a la

forma en que concluyeron las causas:
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JUICIOS FINALIZADOS 01/01/2013 - 31/12/2017
Tipo de sentencia Monto Demanda
Casos % (Mill. De Pesos) %

A Favor D.G.I. 11.266,71
En Contra D.G.I. 4.930,54
Otros Fallos (¥) 2.199,22

TOTAL 16182 100% 18.396,47

Tabla 5.2.c) Juicios finalizados 2013/2017 por tipo de sentencia

* Condonacion de Deuda, Cuestion Abstracta, Respecto de Terceros, Sin Fallo; con Costas
firmes y no firmes ("orden causado" / "sin costas")

Fuente de datos: “Probabilidad de éxito/fracaso en casos y montos” DGI periodo 01/01/2013 al
31/12/2017 proporcionado por AFIP

No se obtuvo evidencia de reportes o documentos de la entidad que vincularan los
resultados positivos o bajas con posibles decisiones de gestion evidenciando su
impacto, y respecto a los adversos, la identificacion y/o tipificacion de los motivos
(origen interno -en el control primario, la fiscalizacién y/o la gestion de causas- o
externo —por ej.: deficiencias normativas, jurisprudencia adversa, etc.-), pudiendo

encontrarse, mayoritariamente, disponible la informacion en la organizacion para ello.

Se agrega que las cuestiones de excepcion -como desistimientos de recursos,
allanamientos, consentimientos- y las instancias especiales de autorizacién, no
poseian una exposicion especifica que permitiera una clara exteriorizacion de su
magnitud, como asi tampoco los costos asociados a gestion de las carteras —incluso
con exposicion de los montos de honorarios y otros gastos causidicos abonados
($57,87 millones en efectivo y $0,70 millones cancelados con Bonos de
Consolidacion del Estado Nacional (BOCON), Cartera Contencioso Tributaria -DGI-
DGA- 2017 segiin DI PLCJ) y el cobro de honorarios a distribuir entre el personal —
ver 4.7.- ($ 97,30 millones devengados y $39,31 millones ingresados por la Cartera
Contencioso Tributaria -DGI-DGA- 2017- segan DI PLCJ).

Las deficiencias expuestas en los apartados previos limitan la posibilidad de
monitorear a la gestion en la materia desde una vision integral y organizacional,

puesto que en esencia los reportes aportaban informacion para el uso de los directos
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responsables de esa gestion (ej.: DI CONT) —especialmente para la supervision

jerarquica de la dependencia- y para el area del control especifico (DI PLCJ).

Es asi que esa informacion no trascendia a reportes de la entidad en su conjunto, como
los de seguimiento de la planificacion, motivado en la ausencia de un tratamiento
relevante en planes a nivel institucional y/o de planes especificos de la materia, con

los consecuentes reportes con distintos niveles de desagregacion y detalle.

Conforme a lo expresado, la entidad no plantea la mediciéon y evaluacion de la eficacia,
economia, eficiencia y efectividad, e incluso la calidad, en materia contencioso
impositiva con una vision integral e integrada, a fin de impulsar la mejora tanto en la
disminucion del universo de apelaciones e impugnaciones, como la tramitacion de los
litigios, y, a su vez, de fortalecer las acciones tendientes a la generacion de una

percepcion en el riesgo que desaliente la conducta irregular y litigante de contribuyentes.

d) Consistencia entre reportes e informacion analitica: A partir del informe de gestion
elaborado por la SDG FIS —DO apeladas ante el TFN-, de los datos proporcionados del
Moddulo Contencioso del Sistema ATENEA —causas del 2017- y del registro de la DI
CONT de causas ingresadas en el TFN —causas notificadas en el 2017-, se obtuvo la
siguiente inconsistencia en la informacion sin accederse a conciliaciones o reportes que

permitan identificar el detalle de motivos:

Monto Demandado
DO apeladas ante el TFN Casos

(Mill. Pesos)
Médulo Contencioso Impositivo -
ATENEA 499 13.721,49
Registro de Ingreso DI CONT 371 3.640,21
Informe de Gestion -
Determinaciones de Oficio - Sistema
SEFI 290 3.265,24

Tabla 5.2.d) DO apeladas ante el TFN segiin distintas fuentes de informacion
de AFIP

33



Fuentes de datos: Inventario de Cartera Contencioso Impositiva AFIP en
tramite al 31/12/2017 —Altas 2017 /DI CONT Planilla de registro de Ingresos /
Informe de Gestion -Determinacion de Oficio - Sistema SEFI/ Enero -
Diciembre 2017

Como se sefalara, y sin perjuicio de la oportunidad y condiciones actuales para la
registracion de las DO y sus apelaciones ante el TFN, no se ha tomado conocimiento de

la existencia de procedimientos relacionados con la conciliacion de los datos expuestos.

e) Monitoreo de la litigiosidad: En consistencia con lo indicado respecto de la
planificacion (5.1.e), no se obtuvo evidencia de actividades estandarizadas de reporte y
monitoreo de la litigiosidad, que contemple su andlisis y evaluacion a nivel

organizacional, y considere aspectos tales como:

Identificacion del origen de litigiosidad, sean propios de la actividad de la entidad o

por cuestiones externas (ej.: interpretacion de normas legales).

¢ [Evaluacion de resultados desfavorables para el Fisco, sea por cuestiones de hecho y/o
de prueba, de aplicacion o interpretacion de normas, o de desarrollo de la defensa del

Fisco.

e Individualizacion de conductas litigantes del contribuyente frente a circunstancias

determinadas y la proyeccion de su posible magnitud.

e Consideracion del cobro efectivo del crédito defendido, el impacto a nivel

recaudacion, los costos financieros y el efecto en la percepcion en el riesgo.
e Me¢étricas e indicadores para el seguimiento de distintos hitos de la gestion.

f) Trazabilidad de las transacciones en la informacion: Asociada a la deficiencia en
la vision de un proceso integral en la materia, se advirtieron disfunciones en cuanto a la
gestion integral de datos, vinculando aspectos como el crédito del Fisco — su discusion
contenciosa — su cancelacion / incobrabilidad-, ya sea a nivel de transaccion como de

reportes agregados de gestion.
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En este sentido, se observo la existencia de datos provenientes de diferentes registros de
informacion en distintos aplicativos de la entidad, utilizados por areas con incumbencia
directa e indirecta en la gestion contenciosa impositiva, con diferentes enfoques segun el

drea usuaria y sin una vision organizacional que supere los enfoques sectoriales.

Es dable senalar que no fue aportada documental que permita identificar, respecto del
proceso, en forma integra e integrada los procedimientos estandarizados de registracion
y utilizacion de datos -método, oportunidad, responsables de registro, consulta,
autorizacion y/o aprobacion, etc.-, las actividades de control -hitos relevantes y, en su
caso, instancias de conciliacién-, las acciones correctivas oportunas, y los reportes
corrientes y/o de excepcion. Es asi que para ello ha de recurrirse a su identificacion, por
un lado, en la normativa interna previamente referida y, por otra, a documental de

desarrollo de distintos aplicativos informaticos en cuanto a su participacion en el proceso.

g) Soporte informatico: En cuanto al principal soporte informatico de la gestion de las
causas contenciosas impositivas, la DI CONT, desde 2007, ha utilizado el Mddulo
Contencioso Impositivo del Sistema ATENEA, que se vinculaba con otras aplicaciones
de la entidad. Asi poseia interfaces con el Padron Unico de Contribuyentes (PUC), el
Sistema Unico de Parametros de AFIP (SUPA — que aporta la codificacion de conceptos),
el Sistema de Administracion de Recursos Humanos (SARHA) y el Sistema Unico de

Autenticacion (SUA — para identificacion de usuarios).

Sin embargo, es importante mencionar que el modulo no se encontraba integrado
informaticamente con el SEFI (Sistema de Seguimiento de Fiscalizaciones) como el
aplicativo que deberia actuar como el principal proveedor de datos por las DO apeladas
y cuyas acciones de cobro, en procura de la efectivizacion del crédito, debian detenerse
hasta tanto concluyera la instancia contenciosa. A ello se agrega que no se planteaban
instancias de conciliacion entre la informacidén de ambos sistemas o reportes originados

en ellos.
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Es de mencionarse, que, como se indica en el apartado 5.2.c), la DI CONT implement6
lo que denomina “precarga’ en planilla de célculo, ya que la incorporacion de la causa
al modulo dependia del letrado asignado, con el objeto, segin lo informado, de poseer
conocimiento inmediato y global del flujo de demandas ingresadas en TFN, y contar con

informacion gerencial para la toma de decisiones, como lo era asignar e identificar el RF.

En ese sentido, la Direccion, que reconoce la necesidad de integracion de ambos sistemas,
propuso la incorporacion de esta instancia al Sistema ATENEA - pantalla de “precarga”
de juicios contenciosos tributarios iniciados-, sin embargo, ello ademas de evidenciar la
limitacion del alta de causas, convalida la subutilizacién de informacion disponible en la

organizacion en el SEFL.

Por otra parte, el proceso contemplado por el Mddulo Contencioso Impositivo del Sistema
ATENEA concluia con la registracion de la finalizacion de la causa, sin poseer interés en
la prosecucion posterior del tramite hacia la cancelacion de crédito —en casos de resultado
positivo- y conllevando el éxito o fracaso de la gestion del ente en la materia
exclusivamente en esa finalizacion. Ello, sin considerar conectividad informatica alguna
ya sea, nuevamente, con el SEFI por las acciones interrumpidas con motivo del litigio o
con las instancias posteriores de cobro (por el principal de la causa u honorarios en

resultados favorables) o de pago cuando las costas le habian sido adversas.

Estas instancias poseian sistemas informaticos vinculados a las acciones posteriores, sin
embargo, se recurria a comunicaciones externas al ambiente informatico para su impulso
(por ej.: ejecucion fiscal), limitando el control de la integridad de la continuidad del
proceso de cada transaccion que dicho ambiente podria proporcionar, lo que tampoco se

sustentaba en un esquema de reportes periddicos y de conciliaciones.

Es importante mencionar que, en cuanto a la posibilidad de un desarrollo informatico
vinculado a la comunicacion de sentencia y seguimiento del cobro del crédito
involucrado, la DI CONT, planteando una posicion que poseia reflejo en la limitada vision

integral del proceso de la organizacion en los sistemas informaticos, expreso que excede
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la competencia del area entender sobre el estado de situacion del crédito cuestionado,
siendo la dependencia de origen de donde emané el acto puesto en crisis, la encargada del
control y cobro de la pretension fiscal confirmada, lo que “... una vez finalizada la
interconexion ATENEA-SIGMA y ATENEA-SEFI, se podrd realizar en el seguimiento

sistémico respecto de la cancelacion de la acreencia fiscal.”

h) Soporte informatico — impulsos de mejora: En tal contexto, se informé sobre el
inicio de acciones para el desarrollo de la integracion de la informacion referida al pago
de honorarios profesionales a cargo del Fisco brindada por el SIGMA vy el Sistema

ATENEA.

Como ha sido motivo de hallazgo expuesto por esta AGN en los Memorandos de Control
Interno Contables asociados a la revision de los Estados Contables de AFIP, el proceso
de cancelacidon de dichos honorarios evidenciaba un limitado ambiente de control, mas
alla de que la Direccion de Presupuesto y Finanzas (DI PRFI), a través de la IG 1/17 DI
PRFI, buscara establecer un minimo de documental necesaria para que pudiera viabilizar

la cancelacion, contemplando aspectos como:

e El impulso del proceso realizado por el beneficiario, por interés propio, mediante la
presentacion de piezas documentales esenciales del proceso judicial -que no debian
resultar ajenas a los archivos y registros de las areas operativas-.

e Los responsables directos y jerarquicos de la tramitacion de la causa originaria se
encontraban a cargo de la instancia de corroboracion y aprobacion (incluida la
declaracion de ausencia de hecho perjudicial que lesione el patrimonio del Estado
Nacional - Res. 1020/95 DGI) de la viabilidad de la obligacion para su remision para
la puesta al pago, en actividades externas al sistema ATENEA.

e Al no poseer registracion integrada entre ambos sistemas, se dispuso la inclusion de
la impresion de pantalla del sistema ATENEA a una documental respaldatoria del
pago, que exhibia dificultades para la individualizacion de la causa generadora (ej.:

carpeta, expediente interno, expediente judicial).
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i) Registro en el Médulo Contencioso Impositivo del Sistema ATENEA: Conforme
a lo prescripto por la IG 03/17 AFIP, es responsabilidad primaria de los RF y jefaturas
que posean la representacion legal de la organizacion la carga inicial de juicios, y el
registro inmediato y fehaciente de los cambios en sus estados procesales y novedades

procesales relevantes en el Mddulo de Juicios Contenciosos del Sistema ATENEA.

Ademas, dicha instruccion general define responsabilidades, entre los distintos niveles
jerarquicos, respecto del cumplimiento de los plazos procesales, verificacion de la
exactitud de la carga de datos y generacion de ajustes necesarios de informacion —aspecto
a considerarse en el marco de lo expuesto en 5.2.k)-. En dicho marco se contemplaba la
supervision de DI PLCJ con la finalidad de ser el contralor general de la informacion, y
el seguimiento de la gestion de las dependencias y de los RF respecto de su cartera

administrada.

Sin embargo, la norma no avanzaba en la definicion especifica de las actividades de
control, incluyendo su metodologia, formalizacion y oportunidad de ejecucion, en el

marco del proceso.

Por su parte, el manual de usuario del Modulo Contencioso Impositivo — Sistema
ATENEA, en la interaccion del aplicativo con los usuarios a partir de la respectivas
interfaces, indicaba funcionalidades disponibles para areas auditoras y/o supervisoras
(por ej.: plazos procesales vencidos, validaciones para la carga de etapas procesales,
historial de RF por causa, listados estadisticos estandares o segun parametros de
blisqueda), no obstante no se evidenciaba una explicita articulacion de ello con la citada
IG 03/17 AFIP y otras normas a partir de las responsabilidades y tareas de control
especificas (por ej.: supervisiones de campo). En igual sentido, lo referido en cuanto a la
ausencia de manuales de procedimientos o similares que contemplara la descripcion

integral de las tareas, incluida la interaccidon con aplicativos informéticos -5.1.j)-.

Es importante mencionar que la DI CONT, en el marco de los relevamientos realizados

por esta AGN, expres6 la necesidad de ejecutar controles para detectar inexactitudes en
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la informacion registrada en el Modulo Contencioso Impositivo - Sistema ATENEA y
mejorar su calidad a través de las distintas acciones (¢j.: depuracion de cartera, controles

directos de jefaturas).

J) Registro alternativo del conocimiento de las causas — DI CONT: En oportunidad
de la notificacion del inicio de causas ante el TFN, la DI CONT, a través de la Division
Coordinacion y Control (DV COCO), las registraba en planilla de calculo a efectos de
contar con informacion oportuna del flujo de ingresos y poseer datos para el seguimiento

del registro de la causa en el Modulo Contencioso Impositivo del Sistema ATENEA.

Si bien esta tarea no formalizada constituia el interés de la dependencia por contar con
informacion para su gestion, exhibia la limitacion del soporte informético que proveia el

referido aplicativo.

Cabe destacar, como se indic6 en el apartado g) precedente, que se han aportado minutas
de reuniones entre la DI CONT, DI PLCJ y el Departamento de Informatica Colaborativa
(DE ICOL), donde se planteaba la posibilidad de incluir la precarga mencionada en el
sistema -que no se efectivizo-, sin embargo ello no daba solucién a las necesidades de

informacion con vision organizacional ni de un 4rea en particular.

k) Inventario de causas contencioso impositivas: A partir de la consideracion de los
inventarios aportados de causas al 31/12/16 y al 31/12/17 a cargo de la DI CONT (14.598
causas al 31/12/17), se advirtié un conjunto de inconsistencias, algunas de las cuales
podrian entenderse de poca materialidad desde una visidn cuantitativa en casos en
relacion a la magnitud de la cartera, pero que poseian relevancia en cuanto a exhibir
deficiencias informativas, limitaciones en las funcionalidades del sistema para evitarlas y
la posible disociacion de los datos registrados respecto de la realidad material de las

causas. A continuacion se identifican las de mayor relevancia:

e Causas con valor nominal de demanda $0 o inferior a $100.- cuando el objeto de
litigiosidad posee su expresion financiera (por €j.: apelacion de tributos o de multas).

Debe tenerse en cuenta que ademas de su relevancia informativa como elemento de
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debate contencioso, que han sido efectivamente determinados por la organizacion,
como en el caso de DO, impactaba en los reportes en los que la entidad rinde cuentas
(por ej.: Estados Contables) y en la informacién de gestion (por ej.: causas de interés
institucional), y era un elemento a considerar para establecer el “interés fiscal” para

la prosecucion de los tramites.

Variacién de los montos registrados de demandas y de la fecha de etapa procesal
retrotrayéndola sin cambiar la etapa, sin contar con tramites y reportes que exhibieran

situaciones de excepcion que lo justifique.

La descripcion y especificidad de determinadas etapas procesales que no permitian
advertir adecuadamente la secuencialidad (por ej.: “Contestacion de demanda, recurso
o reclamo”, “Autos para resolver lera instancia, TFN, Camara o CSJN”, “Notificacion
sentencia lra. Instancia o TFN a Contestacion demanda, recurso o reclamo”), al no
discriminar entre etapa procesal y la instancia dentro de cada etapa, si bien la

codificacién numérica que como identificacion de etapa posee una secuencia.

El inventario al 31 de diciembre 2017 exhibia retrocesos de etapas procesales junto
con la respectiva fecha (por ej.: “Juicio finalizado” 01/16 a “Apertura a prueba” 11/13,
“Notificacion de sentencia de 1ra. Instancia o TEN” 10/16 a “Contestacion demanda,

recurso o reclamo” 2/16).

Variacion de la etapa procesal entre ambos inventarios, pero sin registrar cambio
correspondiente en su fecha (por ej.: “Demanda, recurso o reclamo interpuesto” a
“Contestacion demanda, recurso o reclamo” 3/8/16, “Contestacion de agravios” a

“Radicacion en Camara” 1/12/16).
Causas dadas de alta en 2017 en el sistema con inicio en afios anteriores.

Considerando el inventario a diciembre 2017, se observa la siguiente situacion en la

anticuacion de la tltima etapa procesal:

40



Auditoria General de la Nacién

DE CONA - DI CONT DE COJU - DI CONT
2017 ANTICUACION DE LA CARTERA POR EL ANO DE LA ULTIMA 2017 ANTICUACION DE LA CARTERA POR EL ANO DE LA ULTIMA
ETAPA PROCESAL - CASOS ETAPA PROCESAL - CASOS
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Grdficos 5.2.k) DI CONT Anticuacion de causas contencioso impositivas en trdmite al 32/12/17
Fuente de datos: Inventario de Cartera Contencioso Impositiva AFIP en tramite al 31/12/2017

La ausencia de acciones especificas de evaluacion de carteras sobre el particular y de
reportes especificos, no permiten determinar si la antigiiedad relevante de las etapas
procesales registradas obedecia a limitaciones en la actualizacion de la informacion o
al estado real del tramite de las causas, considerando que la DI PLCJ ha informado que

el tiempo promedio de culminacion de causas era del orden de 4 afios y 5 meses.

Es del caso sefialar que el impulso de las actuaciones corresponde a la parte interesada
que inicia la accion -el contribuyente mayoritariamente por apelacion de
determinaciones de oficio-, sin embargo lo que se encontraba en litigio era el crédito

en favor del Fisco, con lo cual habria de ser de su especial interés la culminacion.

I) Asignacion de causas a letrados representantes del fisco (RF): La IG 03/17 AFIP
establecia el procedimiento para la equiparacion de carteras judiciales, responsabilizando
a las Divisiones Juridicas respecto de la asignacion de expedientes y reasignacion de
causas a RF. Disponia que la composicion cuantitativa de las carteras de causas
contenciosas en tramite por RP deberia ser equitativa, procurando que la diferencia
existente entre ellas no exceda del veinte por ciento (20%) del promedio de la cartera
general —considerando cada fuero en los que tramitaban las causas -, salvo motivos

debidamente justificados.

Las areas referidas, de acuerdo a sus necesidades, tenian la potestad de dar prioridad a

una distribucion sustentada en criterios de asignacion -mdas alla de la distribucion
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equitativa de casos-, evaluando pautas tales como: importancia del asunto, aptitudes
profesionales, especializacion del representante fiscal y jurisdiccion. Asi también
agregaba otros parametros a tener en cuenta en esa distribucion, tales como que a una
medida cautelar se le asignara al RF que llevaba el juicio principal, o que las causas sobre

multas se asignaran al RF que llevaba la causa del contribuyente.

Se inform6 que la DI CONT definié internamente, para la distribucion de causas, una
estratificacion de la cartera seglin su instancia procesal -causas en tramite ante el TFN, en
tramite por ante CNACAF y en tramite ante la CSIN- sin un seguimiento integral de la

causa por RF y sin estandarizacion normativa.

Dos veces por afio se realizaban evaluaciones de la distribucion de cartera (posicion al
ultimo dia habil de los meses: abril y octubre), debiendo justificarse los motivos de
desvios significativos respecto de los parametros normatizados, sin embargo, el Mddulo
de Juicios Contenciosos Impositivos - Sistema ATENEA- no poseia funcionalidad
especifica que aporte informacion sobre el particular, debiendo practicarse la evaluacion

en forma externa.

Sin perjuicio de las responsabilidades de los niveles jerarquicos establecidas en la IG, no
se advierte la definicion de instancias de formalizacion, validacion y control respecto de
los informes emitidos, e, incluso, su consideracion en reportes estandares peridodicos de

gestion.

De la informacion aportada del Modulo Contencioso Impositivo- Sistema ATENEA -
Inventario de Cartera Contencioso Impositiva por causas en tramite al 31/12/2017, se

observo:
e Distribucion de causas ante el TFN — DE CONA (56 RF):
o El26% de los RF concentraba el 50% de las causas.

o El116% de los RF concentraba el 50% del monto de causas.
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e Distribucion de causas ante el CAF — DE COJU (19 RF):
o El47% de los RF concentraba el 72% de las causas.
o El126% de los RF concentraba el 71% del monto de causas.

Cabe mencionar que los informes sobre la distribucion equitativa de cartera aportados por
el ano bajo revision —correos electronicos junto a planillas de calculo- carecian de
mencion explicita de parametros considerados y de justificaciones, ain con fechas de
corte distintas (ultimo a noviembre 2017), que permitieran identificar motivos de los

desequilibrios previamente referidos.

m) Carpeta administrativa de las causas: La IG 03/17 AFIP definia aspectos
vinculados a la asignacion de responsabilidades sobre la administracion, actualizacion y
control de las carpetas administrativas de juicios, como asi también caracteristicas
formales de la documentacion a incorporar en ella, sin advertirse en esta norma o
instrucciones complementarias, profundizaciéon de aspectos vinculados a su
guarda/conservacion y controles, adicionales a la supervision jerarquica a aplicar sobre
su contenido y mas alld del realizado por la DI PLCJ a lo fines de verificar la
correspondencia de datos entre el registro del Sistema ATENEA y la documentacion

obrante en la carpeta.

n) Causas de relevante significatividad: La consideracion de este tipo de causas por
razones de significatividad econdmica o institucional a efectos informativos, exhibié un
tratamiento distinto ya sea para el uso interno como a los fines de dar cumplimiento a lo
establecido por la Procuracion del Tesoro de la Nacion (PTN), en su Res. 02/00 y

modificatorias.

A nivel interno, desde el afio 2007, las dependencias juridicas de la organizacion informan
mensualmente, para conocimiento del Administrador Federal, un grupo de
aproximadamente 50 causas consideradas relevantes, cuyo detalle habria de actualizarse

a partir de las altas y bajas del Modulo Contencioso Impositivo - Sistema ATENEA-.
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Al 31 de diciembre de 2017, la DI CONT informaba 46 causas, de las cuales 30
correspondian al DE CONA y 16 al DE COJU, siendo 21 casos por significatividad de

monto involucrado de demanda y 25 por “relevancia institucional ”.

La DI PLCJ informd que era facultad de cada area juridica determinar dentro de su cartera

de juicios cuales se consideraban relevantes para el organismo.

Segun se informara, la DI PLCJ intervenia a los efectos de constatar su cumplimiento,
por medio de controles especificos, a partir de los datos del sistema (altas y bajas),
respecto de los juicios informados por las areas juridicas como relevantes y, de

corresponder, solicitaba a las mismas la actualizacion de la tipificacion registrada.

Sin embargo, no se obtuvo evidencia de un estandar normativo que estableciera la
existencia del informe, las obligaciones correspondientes, la definicion de pardmetros de
significatividad especificos, como asi tampoco un tratamiento especial de su litigiosidad,
y de reporte, monitoreo y supervision especifica considerando su calificacion como
relevante, con independencia de que en el devenir de lo actuado tanto el RF como la
supervision o la DI PLCJ pudieran realizar una consideracion especial -aspecto que no
fue factible evaluar por esta AGN por la limitacion al alcance descripta en 3. para acceder

a la documental de las causas en sede de la entidad.

Por otra, para el caso, previamente referido, de obligacion de informar las causas
relevantes a la PTN (segtin Res. 04/16 PTN especifica para el ejercicio) y segiin normativa
de AFIP en tal sentido -IG 1/10 SDG ASJ y sus modificatorias (6/10, 2/16 SDG ASJ)-,
se consideraba "de relevante significacion economica" a aquellas cuya pretension de
contenido patrimonial alcanzaba o superaba los $10 millones y las que por la importancia,
novedad o complejidad del tema debatido o notoriedad de la parte involucrada, poseian o
podian poseer una destacada trascendencia fiscal segin criterio de las dependencias
juridicas. Al respecto, no se han aportado las comunicaciones efectuadas ni

documentacion de controles sobre el cumplimiento de la obligacion.
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0) Supervision de la cartera contencioso impositiva: La DI PLCJ realizaba tareas de
supervision sobre la cartera contencioso impositiva, respecto de la gestion de los RF en
las causas y de la exactitud de la informacion registrada en el Modulo Contencioso
Impositivo del Sistema ATENEA, enmarcadas en un “Manual de Supervisiones” de uso

interno y sin aportarse acto administrativo de estandarizacion.

Dicho manual aludia a la necesidad de contar con informacion actualizada y confiable,
en atencion a que las inconsistencias afectaban la certeza e integridad de los Estados

Contables del Organismo.

El manual tipificaba dos tipos controles, las supervisiones “de campo” que implicaban la
revision integral con el objeto de evaluar el desempefio del RF (carpeta administrativa y/o
en sede de tribunal actuante) y control de datos para verificar su registro informatico, y la
supervision “informdtica” destinada a la deteccion de errores, inconsistencias u

omisiones en la carga de datos al sistema.

Sin embargo, el manual no avanzaba en definiciones respecto a la planificacion del tipo
de supervision y el alcance que habia de poseer, considerando documentacion para
respaldar las decisiones (motivacion de las supervisiones), ponderacion de relevancia o
significatividad de las muestras realizadas para las revisiones a realizar, entre otras, como

base para orientar el control que conllevaba la supervision.

En tal sentido, respecto de las supervisiones efectuadas en el 2017, mas alla de ciertos
antecedentes aportados (cronograma de actividades y planillas de calculo de casos
relevados) y la descripcion, incluida en los informes de ejecucion, de la situacion previa
de la cartera a relevar, no se ha obtenido evidencia documental que justificara la
procedencia de los controles realizados, en el marco de facultad especifica de supervision

del area.

La Direccion inform6 que, para la ejecucion de las funciones que importaban las

supervisiones en trato, contaba con un plantel de tres agentes el afio bajo revision.
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Cabe senalar que no se obtuvo evidencia de la aplicacion de una metodologia institucional
que exhiba la evaluacion de puestos de trabajo, los recursos humanos disponibles y su

carga laboral, y, consecuentemente, la suficiencia o no de los agentes asignados.

La informacion proporcionada sobre las supervisiones de campo da cuenta de la magnitud
y el impacto que podia poseer el presente tipo de control considerando la cuantia de las

carteras contencioso impositivas.

La DI PLCJ, con facultades de supervision sobre todas las carteras contenciosas
impositivas y aduaneras administradas por las distintas dependencias juridicas de la AFIP

(metropolitano e interior), durante el 2017 efectuo:

e 4 supervisiones de campo -81 causas compulsadas, siendo 44 impositivas (27 con
desactualizaciones) y 37 aduaneras (el total con desactualizaciones)-,

e 18 supervisiones informaticas —249 desvios informados, 51 en causas impositivas y
198 en aduaneras con errores / desactualizaciones (incluyen correcciones de desvios
detectados por la SDG AUI y SIGEN, como de cruces de informacion del TFN —ver
5.2.p)-.

Entre ellos, durante el 2017, sobre la cartera contenciosa impositiva de la DI CONT
(14.598 casos - $60.373,55 millones al 31/12/17) se efectuaron dos supervisiones
informaticas sobre la cartera del DE CONA, y una supervision de campo respecto de la
cartera de DE COJU -tema debatido: impuesto a las ganancias — ajuste por inflacion-,
considerando dichas carteras, como ya se sefiald, las mas relevantes de la entidad. Al

respecto, de la informacion aportada surge:

e Supervisiones de campo sobre cartera de causas de DE COJU: De 83 causas
identificadas por el criterio de seleccion (45% del monto nominal total de demanda
de la cartera), se supervisaron 15 causas en tramite, identificando en 9
desactualizacion y/o falta de carga de etapas procesales en el sistema de acuerdo a las
actuaciones de los expedientes, y en 6 casos no obraba constancias en las carpetas

administrativas de actuaciones realizadas (ej.: deposito de honorarios, presentacion
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de alegatos, traslados de recurso interpuesto). Por su parte, 14 causas, con etapa
procesal “finalizado” registrada en el sistema, no fueron supervisadas por no
encontrarse en letra disponible para su revision o hallarse en archivo en los tribunales

respectivos.

e Supervisiones informaticas: Se impulso6 la actualizacion de la etapa procesal de 47

causas en el Mddulo Contencioso Impositivo del sistema ATENEA.

Es importante sefialar que la DI PLCJ informé que no se realizan supervisiones de campo
sobre cartera de causas radicadas en TFN, debido a que dicho Tribunal s6lo permite la
compulsa de las causas a los representantes del Fisco (RF) a cargo. No obstante, el
“manual de supervision” no contempla la alternativa de una revision de cartera
individual por RF con el acompafiamiento para su revision en sede del TFN o
presentacion institucional ante el Tribunal del letrado revisor por el interés propio del

Organismo como parte del litigio.

Ha de resaltarse que, a partir de los desvios detectados, segun lo informado, en esencia
surgia la instruccion de rectificacion de los registros, sin que se evidenciara otra instancia
de un tratamiento integral de la problematica a partir de la identificacion, tipificacion y

ponderacion de desvios que importe la mejora de los procesos.

Es dable senalar que, debido a la limitacion al alcance producida por la interposicion del
secreto fiscal segun lo indicado en 3., no pudo accederse a la identificacion de los casos

(causas y desvios) a efectos de relevar su regularizacion.

Lo expuesto exhibe lo limitado de la intervencion de la presente actividad de control

respecto de la gestion y registracion de las carteras contencioso impositivas.

p) Otras actividades de control: La DI PLCJ inform6 que en el transcurso del 2017
colabord con el DE CONA, impulsando la intervencion del Departamento Informatica

Colaborativa, a fin de efectuar el cruce de la informacion de un lote 3990 causas
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contenciosas en tramite ante TFN aportado por la Subsecretaria de Ingresos Publicos y el

inventario obrante en el Sistema ATENEA.

A partir de ello, se identificaron en el sistema de la AFIP 3.816 en tramite y 26 como

finalizados, y no fueron identificados 148 causas del listado de la Subsecretaria.

Esta actividad no resultaba una practica corriente de la AFIP, siendo ejecutada a solicitud
de la referida entidad, y, segin lo informado, sélo se limité a individualizar aquellos
expedientes registrados en el Modulo Contencioso del Sistema ATENEA, sin aportarse

antecedentes de actividades posteriores de conciliacion y, en su caso, regularizacion.

6. RECOMENDACIONES

6.1. Planificacion de la gestion de la cartera de causas contenciosas impositivas

radicadas en TFN y en sede judicial (CAF).

a) Politicas y lineamientos organizacionales para la gestion: Establecer, en forma
explicita, politicas y lineamientos especificos para el tratamiento de la litigiosidad del

organismo y la gestion de la cartera contencioso impositiva.

b) Interaccion de planes institucionales: Implementar, en la metodologia de
planificacion organizacional, la integracion e interrelacion de los distintos planes

institucionales.

¢) Planificacion de las areas con competencia en la gestion de carteras contencioso
impositivas: Formular planes que contemplen la actividad de las areas con competencia

en la gestion de carteras contencioso impositivas.

d) Lineamientos del PF 2017 sobre la reduccion de la litigiosidad: Incorporar en el PF
lineamientos especificos tendientes a la identificacion, evaluacion y reduccion de la

litigiosidad originada en las acciones de fiscalizacion.
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e) Tratamiento de la litigiosidad: Estandarizar normativamente el tratamiento integral

de la litigiosidad con visioén organizacional y de “ciclo completo”.

f) Indicador de gestion: Formular indicadores que exhiban integralmente la gestion
contencioso impositiva, a efectos de su planificacion y monitoreo, soportado en la

metodologia estandarizada.

g) Meta del indicador de gestion: En el marco de la recomendacion del apartado
precedente, establecer, en la metodologia de planificacién institucional, pautas
especificas para la determinacion de metas de indicadores determinados y su

documentacion.

h) Iniciativas de mejora de la gestion: Considerar dentro del PG las iniciativas de

mejora en la materia que, a partir del presente informe, se determinen.

i) Proceso — Mapeo de procesos: Mapear los procesos asociados a la gestion objeto de

la presente auditoria con vision de “ciclo completo™.

J) Proceso — Manuales de procedimientos: Implementar manual de procedimiento o
similar que unifique e integre las normas de procedimientos existentes, y estandarice la

totalidad de los procedimientos con vision de “ciclo completo ™.

k) Evaluacion de riesgo: Practicar la evaluacion de riesgo e implementacion de las
actividades de control, en virtud de las prescripciones de la normativa emitida por la

SIGEN.

1) Gestion de la calidad: Implementar un sistema de gestion de la calidad que contemple

la actividad objeto de auditoria.

m)Unificacion de criterios en la gestion contencioso impositiva: Estandarizar
normativamente la metodologia de seleccion de temas y de planificacion de las acciones

de unificacion de criterios, y el monitoreo de los resultados obtenidos.
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6.2. Control y monitoreo de la gestion de la cartera de causas contenciosas

impositivas radicadas en TFN y en sede judicial (CAF).

a) Ejecucion de la meta del indicador de gestion: Establecer, en el marco de las
recomendaciones expuestas en los apartados 6.1. f) y g), la metodologia estandarizada
que contemple el sistema de informacion, los reportes, y las instancias de evaluacion y
justificacion de desvios de la ejecucion de la meta —con vision de casos e de implicancia

financiera-.

b) Reporte de la gestion con trascendencia a terceros — Rendicion de cuentas
institucional: Exponer la rendicion de cuentas integral de la gestion en la materia en

reportes hacia terceros interesados.

¢) Reportes de gestion para el monitoreo: Estandarizar normativamente un esquema
integral de reportes de gestion en la materia que permita el monitoreo organizacional de
la gestion litigiosa —incluyendo informacion con distintos niveles de agregacion y

desagregacion-.

d) Consistencia entre reportes e informaciéon analitica: En el marco de la
recomendacion del apartado precedente, establecer la articulacion de reportes con

contenido comun de forma de impedir inconsistencias.

e) Monitoreo de la litigiosidad: Estandarizar normativamente, en correlaciéon con lo
recomendado en el apartado 5.1.e), las actividades de monitoreo de la litigiosidad de la

entidad, considerando acciones de mejora continua.

f) Trazabilidad de las transacciones en la informacion: Adoptar una vision integral
del proceso en la materia —con enfoque de “ciclo completo”- a efectos de que la
informacion disponible exponga la trazabilidad de las transacciones individuales como

de los reportes de gestion.
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g) Soporte informatico: Integrar informaticamente los distintos aplicativos disponibles
en la entidad con interés en la materia, siguiendo la recomendacion del apartado

precedente.

h) Soporte informatico — impulsos de mejora: A la luz de la consideracion conjunta de
los distintos hallazgos del presente informe, evaluar la situacion integral del soporte
informético del proceso bajo el concepto de “ciclo completo”, y planificar e impulsar

proyectos de mejora.

i) Registro en el Mdédulo Contencioso Impositivo del Sistema ATENEA: Enfatizar,
en la evaluacion recomendada en el apartado precedente, la maximizacion del uso de
informacion disponible o que la entidad pudiera obtener de terceros (por ej.: TFN),
limitando la carga manual de los RF, e implementando actividades de control
determinadas a partir de la evaluacion de riesgo en los procesos y estandarizadas

normativamente, de forma de contar con informacion de calidad.

J) Registro alternativo del conocimiento de las causas — DI CONT: Evitar el uso de
registros alternativos o, en su caso, habilitarlos transitoriamente bajo esquemas basicos

de seguridad hasta tanto de realicen ajustes estructurales de sistemas y/o de procesos.

k) Inventario de causas contencioso impositivas: Establecer actividades de control y
rectificaciones en el Modulo Contencioso Impositivo del Sistema ATENEA, a efectos de
evitar situaciones como las descriptas en 5.2.k) y de rectificar inconsistencias del
inventario. Adicionalmente, prestar especial atencion a la anticuacién de las etapas
procesales considerando que, mayoritariamente, las causas se relacionan con crédito

pretendido por la AFIP.

1) Asignacion de causas a letrados representantes del fisco (RF): Desarrollar, en el
Modulo Contencioso Impositivo del Sistema ATENEA, funcionalidades tendientes a
controlar y monitorear la asignacion de causas a partir de los pardmetros preestablecidos,

y estandarizar reportes y evaluaciones que incluyan la justificacion de desvios.
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m)Carpeta administrativa de las causas: Estandarizar, en las normativas, aspectos

vinculados a su guarda/conservacion y controles.

n) Causas de relevante significatividad: Estandarizar actividades de tratamiento,
reporte y monitoreo especificos para causas de relevante significatividad, identificadas

segun parametros preestablecidos.

0) Supervision de la cartera contencioso impositiva: En simultaneo a la adopcion de
rectificaciones estructurales en sistemas y en el proceso, fortalecer las actividades de
supervision considerando su estandarizacion normativa integral, la evaluacion de los
recursos asignados y el efecto de los resultados obtenidos en rectificacion de conductas

de responsables (incluido el régimen sancionatorio) y el impulso de mejoras.

p) Otras actividades de control: Estandarizar conciliaciones periodicas de los datos de
la entidad con informacién de otros organismos publicos con interés especifico en la

materia y realizar el debido seguimiento de sus resultados.

7. CONCLUSION

Como consideracion inicial y tal lo expuesto en el apartado 5.2.c), cabe sefialar que la
entidad no planteaba la medicion y evaluacién de la eficacia, economia, eficiencia y

efectividad, e incluso de la calidad, de su gestion en materia contencioso impositiva.

A priori, ello surge como logica consecuencia de la ausencia de un tratamiento
significativo de la litigiosidad —identificando y analizando su origen, e interviniendo en
su minimizacion-, y de la consecuente gestion de la cartera de causas, tanto en la
planificacion institucional como en una planificacion especifica —de la cual no se obtuvo
evidencia-. Tal lo expresado, en forma detallada, en el apartado 5.1., en cuyos acépites
se contemplan cuestiones de los distintos niveles de planificacion, desde lo estratégico

hasta lo operativo.
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Es importante resaltar que la debilidad de planificacion referida actia como una
limitacién muy significativa en la evaluacion de las actividades de planificacion y control
implementadas respecto de la cartera de causas contencioso impositivas, en cuanto a su
aptitud para conducir la gestion en la materia hacia un desempefio esperable —tal lo
enunciado en el objetivo de la presente auditoria-. Sin embargo, lo indicado en el parrafo
precedente no constituye la unica limitante de la evaluacion, puesto que se advirtieron,
adicionalmente, hallazgos de relevancia en cuanto al monitoreo y control de la gestion,

tal lo expuesto en el apartado 5.2.

Dichos hallazgos exhiben, por un lado, la falta de informacion de la gestion a disposicion
de terceros interesados y, por otro, la ausencia de un esquema estandarizado de reportes
gerenciales, con informacion -agregada y desagregada- de calidad, soportada en
aplicaciones informaticas que aporte certeza y trazabilidad a las transacciones bajo la
perspectiva de ciclo completo, que permita el debido monitoreo y control en distintas

instancias organizacionales.

Como se sefialara en el parrafo introductorio del apartado 5., los hallazgos expuestos en
el presente informe exhiben debilidades y disfunciones de gestion que guardan similitud
con las expuestas en los informes de esta AGN referidos en 4.8 y, especialmente, respecto
del informe de auditoria aprobado por Res. 245/10 AGN que poseia el mismo objeto de

auditoria que la presente revision.

En este Ultimo caso, es dable indicar que no se produjeron avances significativos en aras
de regularizar las cuestiones oportunamente puntualizadas por esta AGN, lo que importa
la necesidad de una reevaluacion integral de la materia, contemplando las

recomendaciones enunciadas en 6., en orden a disefiar e implementar una solucion que
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contemple actividades de planificacion y control que permitan conducir la gestion hacia

un desempeiio eficaz, eficiente, econdmico y efectivo.

BUENOS AIRES, 25 de febrero de 2021

Firmaqo digitalmente Firmado digitalmente por
por MENDEZ CEREZUELA ATALLAH Andres Omar
Alejandro Luis Fecha: 2021.04.23 21:18:40 -03'00"

Alejandro Luis MENDEZ CEREZUELA
Jefe del Departamento

de Control de Ingresos Publicos
AUDITORIA GENERAL DE LA NACION
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ANEXO 1

Normas y pautas de trabajo que regulan la actividad

e Instrucciones Generales 9/92, 02/04 y 01/10 (DGI): Comunicacion de

sentencias.

e Instruccion General 6/06 (AFIP): Tramitacion de consultas y envio de

informacién. Juicios de relevancia institucional.

¢ Instruccion General 7/07 (AFIP): Formulacién de consultas y acatamiento de
criterios técnicos y juridicos fijados por areas asesoras de maximo nivel.
Allanamiento o desistimiento del Fisco en causas contencioso administrativas o

judiciales.

¢ Instruccion General 828/08 (DI PYNF) y complementarias: Proceso de

Fiscalizacidn, intervencion penal y determinacion de oficio.
e Comunicado 1/09 (SDG PLA): Solicitud de colaboracion en normas internas.

¢ Disposiciones 42/09 (AFIP) y 4/13 (SDG PLA), Instruccion General 1/13
(SDG PLA): Procedimiento de Planificacion.

e Disposicion 446/09 (AFIP): Definicion, alcance y competencia para la emision

de actos y reglamentos.

o Disposiciones 322/12 (AFIP) y 213/12 (SDG PLA): Programa de Calidad

Institucional.

¢ Disposicion 481/15 (AFIP): Mapa de Procesos AFIP.
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Instruccion General 2/16 (SDG ASJ): Procuracion del Tesoro de La Nacidn,
obligatoriedad de comunicacion de acciones judiciales relevancia econdmica o

institucional.
Decreto 434/16: Plan de Modernizacion del Estado.

Decreto 336/17: Lineamientos para la redaccion y produccion de documentos

administrativos.
Decreto 891/17: Buenas Practicas en Materia de Simplificacion.

RG (AFIP) 3587/14, 3827/16, 4057/17, 4099/17 y 4166/17: Regimenes

Generales de facilidades de pago vigentes en 2017.

Instruccion General 3/17 (DI PLCJ): Pautas procedimentales para juicios
contenciosos tributarios (en materia impositiva, aduanera y de los recursos de la
seguridad social) y juicios contenciosos no tributarios (sin efecto por IG 7/18 -

DI PLCJ- del 13/9/18).

Instruccion General 7/17 (DI PLCJ): Supervision de Juicios Contenciosos
Tributarios en materia Impositiva y Aduanera contenciosos de los recursos de la

seguridad social y contenciosos no tributarios.

Instruccion General 15/17 (AFIP): Solicitud de autorizacion para no articular

recurso extraordinario federal o el de demanda por denegatoria de queja.

Instrucciones Generales sobre sentencias con especificidad tematica
vigentes en el 2017 emitidas por distintas dependencias de la entidad (por
ej.: Imp. a la Ganancia Minima Presunta, Imp. a las Ganancias, Imp. sobre los

Bienes Personales).
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ANEXO IT

Funciones estructurales asignadas a areas organizacionales

e Direccion de Contencioso - de la Subdireccion General de Técnico Legal
Impositiva —SDG TLI-: representar y patrocinar al Fisco Nacional en los juicios de
contenido tributario en que la Reparticion sea parte, asi como también en aquellos

de materia penal tributaria en que la Reparticion sea parte querellante.

¢ Direccion de Planificacion y Control Judicial -DI PLCJ- de la Subdireccion
General de Asuntos Juridicos -SDG ASJ-: entender en la elaboracion de los planes
y normas y procedimientos relativos a la gestion judicial del Organismo, salvo en
materia penal tributaria. Asimismo, proponer la unificacion de criterios aplicables

a las acciones en las cuales el Organismo sea parte.

e Direccion de Coordinacion y Evaluacion Operativa —DI CEOP- de la
Direccion General Impositiva —DGI-: asistir a la Direccion General Impositiva en
el andlisis y eventual reforma de los procesos inherentes a su gestion operativa,
propiciar la aplicacion uniforme de las normas, procedimientos y criterios que se
aplican en las areas operativas, impulsar el dictado de normas tendientes a optimizar
la gestion operativa, intervenir en la formulacion de metas y objetivos vinculados

con la gestion de recaudacion a cargo de la Direccion General Impositiva.

e Direccion de Coordinacion Técnica y Evaluacion de la Gestion de
Fiscalizacion -DI CTEF- de la Direccion General Impositiva —DGI-: asistir a la
Direccion General Impositiva en la revision y unificacion de las normas,
procedimientos y criterios técnicos y legales, de los procesos a cargo de las areas
operativas, entender en el analisis y evaluacion de estrategias de generacion de
riesgos mas adecuadas respecto de actividades relevantes y/o novedosas, a fin de

establecer las hipotesis de incumplimiento y posibles brechas de evasion, entender
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en la generacion y difusion de las estrategias de percepcion de riesgo, de acuerdo a
las tematicas analizadas y supervisar su aplicacion, propiciar la aplicacion uniforme
de normas, procedimientos y criterios que aplican las unidades operativas con
incumbencia en materia técnica y legal, como asi también en los procesos de
investigacion, fiscalizacion, revision y recursos y juridica, intervenir en el
seguimiento de las acciones requeridas para dar solucién a problematicas
planteadas por las areas operativas, impulsar el dictado de normas tendientes a
optimizar la gestion operativa, intervenir en la formulacion de metas y objetivos
vinculados con la gestion técnico juridico y, de los procesos de investigacion,

fiscalizacion, revision y recursos, y juridica.

e Subdirecciéon General de Planificacion (SDG PLA): asistir al Administrador
Federal de Ingresos Publicos en todo lo concerniente a la formulacion y desarrollo

de la planificacion y en la evaluacion de la gestion.

e Subdireccion General de Fiscalizacion (SDG FIS): asistir al Administrador
Federal de Ingresos Publicos en las tareas de coordinacion y el seguimiento de las

politicas, criterios, planes y programas relativos a la fiscalizacion.

e Subdireccion General de Asuntos Juridicos (SDG ASJ): asistir al
Administrador Federal de Ingresos Publicos en todo lo concerniente al anilisis,
interpretacion y asesoramiento de los asuntos de caracter juridico; en la elaboracion
de normas generales reglamentarias e interpretativas que incluyan cuestiones de
derecho; en las actividades relacionadas con el control de los juicios y respecto de

las acciones contenciosas.

e Subdireccion General de Recaudacion (SDG REC): asistir al Administrador
Federal de Ingresos Publicos en las tareas de coordinacion y seguimiento de las

politicas, planes, normas y sistemas relativos a la recaudacion.
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ANEXO 111

DESCARGO DE AFIP

[LD?DW

Admmisracitn Fedaral de Ingesos
2021 - NDEHOMALMNOKELD.MEDICD'AD& CESAR MILSTEIN

Nota

Namero: NO-2021-00177816AFP-SDGCTI

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Juees 25 de Febraro de 2021

Referenaa: EX-2020-00673319- -AFIPSGDADVCOAD= SDGLTT - AGN Raspmesta Nota N 41720
CSCSFR

A: Lic Moarta Gracisla DE LA ROSA (AUDITORIA GENERAL DE LA NACION),
Con Copis A-

Me dzijo 2 wited sa respmesta a sz Nota N* 4120 CSCSFyR, mediante Ia cmal e remitior el
Proyecte de Informe de Anditema referido a las “Acuvidades de plamificacica y ceatrolrespecto de
b cantara de causas contemcioso mmpositivas radicadas en sede judicial y Tribumal Fiscal de la Naciea
- Loy 11.683".

Al rospecto, a efectos de brindar las aclaraciones o comentanios sobcitados, 36 acompada la respussta
brindada por la Subdireccion Gensral do Asustes Junidicos de esta Admimistracion Federal, oz oes
(3) documeatos -come archivos embebidos- idemtificades como “IF-2021-00092663-AFIP-
DVSJTNSSDGAST", "NO-2021-00161923-AFIP-SDGAST” v "Actuacion N° 4152018-1".
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A LA SRA. AUDITORA GENERAL DE LANACION

Lic. Mara Gracisle DE LA ROSA
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/ANFUV

Adminiztracion Federal de Ingrezo: Pablico:
2021 - ANO DE HOMENAJE AL PREMIO NOBEL DE MEDICINA DR. CESAR MILSTEIN

Informe
Namero: [F-2021-00092663-AFIP-DVEITNSDGAST

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Viarnes 29 de Enaro do 2021

Referenda: Actacien N© 415/2018 Proyscte ds informe do Auditor:a Actividades de PlaniSicacion v
Coatol respecto do by cartara de camsas coatencioso poditivas radicadas s sede padichal v Trivumal
Fascal & ba Naciem Loy 11.683.

Se remite sa archive embebido ¢l mforme producide per esta Division Supervisica de Fuicios Coatencionos
Tributarics y no Tributarios para su ceaformidad y pase a Iz Dizeccicn de Coordizmacion Judicial a los fines
de la prosecucion del Tamise

-
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Asumto: Actuacion N* 415/2018
Proyecto de Informe de Auditoria
*Actrvidades de planificacdn y control
respecto de B cartera de causas contencioso
impositivas radicadas en sede judical y Tribunal
Fiscal de la Nackdn - Ley 11,6837,

Atento a fa intervencidn conferida por b Subdirecddén General de Asuntos
luridicos se formulars respuesta a aspectos abordados en el Proyecto de Informe de
Auditoria referenciado en el asunto que enmarcan en la competenda de la Direccidn
de Coordmnacidn Judicial, Jos cuales se encuentran contenides en los puntos que se
detallan a confinuackin:

5. Mallazgos de Auditoria

5.1. Planificacdidn de la gestién de la cartera de causas contenclosas
impositivas radicadas en TFN y en seda judicial (CAF).

* Inciso h} Inidativas de mejora de Ia gestidn.

En % que se refiere a las mejoras de los procesos internos y sistemas
vinculadas a ka gestidn contencioso impositiva cabe mencionar que, =in perjuicio de fas
inidativas oportunamente informadas, el Médulo de Jukios Contencasas del sistema
Atenca permite ia identificacdn de las causas de relevancia institudonal o econdomica.
Dicha opdon -incorporada en el afo 2008- permite, a partir de que las dreas operativas
tienen a su cargo la registracdn del cardcter relevante de dichos procesas, efectuar o
relovamiento mensual de los juicos que revisten dicha calidad a través de b
funcionalidad “menG Estadisticas™.

Al respecto, se agrega o dictado de b ¥5-2019-7- L AHP-AHP -sustitutiva de la
IG N* 4/06 AFIP- gue establece pautas procedimentales para ol tratamiento de las
cawsas de relevancia institucional en lo que se refiere a consultas, Informacién de
novedades procesales y registro de las mismas en los sistemas informdticos y que
resufta de aplicackdn obligatoria para fas Sreas juridicas con competencia en fa
tramitacdn de juicias contenclosos.

5.2. Control y Monitoreo de ka gestidn de la cartera de causas contenciosas
Impositivas radicadas en TFN y en sede judicial {CAF)
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* Inciso c) Reportes de gestidn para el monitoreo.

Tal como sefala el Organismao Externo uno de los mecanismos de monitoreo de
la gestién en materia de juicias contenclosos es b elaboracidn de reportes estadisticos.
Al respecto se mforma gue, en la actualidad, como Iniciativa de mejora de los procesos
internas de gestidn, la Direcodn de Coordinacidn Judicial ha atorgade a dicha actividad
un enfoque que apunta al andlisis de resultades de acuerdo a la cuestidn cbjeto de los
litigios, habiendo establecido Inidalmente una némina de temas que resultan
redevantes para el Organismo en furcion de su complejidad.

En esa linea, = blen Jos resuMtados se calculan con distintos niveles de
desagregacidn respecto de cada tema sedeccionada, se smpulsa el anddisis de los casos
con resultado adver=o a los intereses del Fisco a Jos fines de determinar las cuestiones
de hecho o de derecho gue o motivan, en pas del fortalecimiento de los argumentos
defensistas del Fisco y/o de b reformulacién de extrategias procesales,

Indepandientemente de que dichos informes son drcufarizados a la Direccién
de Plancamiento y Andlisis de Gestion y a fas dependencias que Benen 2 s cargo
cartera de jukios contenclosos, el tratamiento de los temas se aborda con
Intervencion de distintas dreas del Organismo de acuerdo a sus competencas, de
manera de pasiblitar &a integracién y unificacdn de criterios v a efectos que los
mismos sinan come elemento de toma de decisiones de gestion sin que su utilidad
resuite limitada a las dreas de control.

* inciso g) Soporte informético.

Con relacién 2 lo seflalado en el Froyecto en el sentido que el Madulo
Contencioso Impositivo del sistema Atenca concluye con fa finalizacién de la causa sin
considerar las instancias posteriores de cobro o de pago, cabe sefialar que, sin
perjuicio do encontrarse perdiente su interconexidn con los sistemas SEH y SIGMA, el
proceso contemplade en dicho mddulo contempia la registracién del cobro de
honoranios ¢ intereses y costas del proceso -con posteriondad a la finalizaclén de la
causa-. Prevé, asimismo, ef registro del pago de dichos conceptes en tanto tienen
Inddencia en los saldos que componen los Estados Contables del Organismo.

* Inciso k) inventario de causas contencloso impositivas,

Hespecto de fas inconsistencias de informacion de bos Inventanios de causas
contenciosas observadas por el Gérgano audtor vinculadas a la existenca de causas
con valor nominal de demanda $ 0 o inferior a $ 100 cuando ol objeto de litigiosidad
posee expresién financlera, se sefiala que en las supervisiones que se desarroian en
matenia de juicios contencasos se pone especial énfasis en la necesidad de que los
datos econdmicas y financiercs de los juicios se encuentren correctamente registrados
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a los efectos de evitar distorsiones en la nformacidn de los inventarios de los estados
contables, instruyendo a las dreas juridicas proceder en tal sentido,

£n esa linea, en of transcursa del afio 2020, en el marco de un refevamiento de
causas cuyo objeto procesal se vincula a “Precios de transferencia”™ se han detectado
casas que responden a un tpo de proceso de contenido economiko y no registran
monto nominal demandado en el sistema. Consultada e drea a cargo de Jos
mismos - Direccién de Contencioso- ésta informd que en dichos juiclos tal
circunstancia obedece a que & determinacién de aficio ne arrold impuesto a ingresar
por parte del contribuyente dado que disminuye el saldo declarado oportunamente
por fa actora, por ko cual no procede |a carga de un monto en expectativa que no seria
eventualmente cobrable.

Por su parte, las variddones que pudieran presentarse en los montos
registrados. de demandas, fechas de etapa procesal o retrocesos en el historial
procesal de los juidos asi como a3 variacones en la dasificacdn contable de las
causas, responden -en principlo:  a la ntervencidn de dreas de control como ta
Direccién de Coordinacdn Judiial o la Subdirecckin General de Auditorfa Interna o
blen a2 rectificadones producidas por los representantes  fiscales con motivo de la
comisidn de errores involuntarios en la carga de la infarmacén.

£n lo gue respecta a la antighedad de las etapas procesales registradas en el
sistema cabe seflalar gue [a actualizacdén de datos en el Médulo de Juidos
Contenciosos del Sistema ATENEA no es una accidn discrecional de los Representantes
Flscales a cargo do los juicios, sino que -por el contranio- ka misma reviste el cardcter de
obligatoria y se encuentra sujeta a controles de las Jefaturas respectivas, quedando
fuera de la drbita de competencia de la Direccidn de Coordinacion Judical ta
Instrumentacdn de sanciones en tal senthdo.

Por ditimo, [a diferencia entre las fechas de aita en el sistema y de nico del
proceso respande en algunos casos al tiempo transcurrdo entre el inkio del
expediente y & notificacién al Organtsmo de la radicacién del juicio. Cabe recordar que
el sstema asigna automiticamente el afio del juio en que se produce el alta del
mismo en ef sistema permitiendo la crga de un expediente de hasta tres afles de
antigiedad.

* Indso I} Asignacddn de causas a letrados representantes del Fisco (RF)

Respecto al volumen de la composicin de &a cartera de los representantes
fiscales cabe aclarar que en su andlisis se consideran ks particufandades operativas de
las Sreas. En tal sentido, se sefiala que en el afio 2017 el Departamento Contencioso
Administrativo informé gue mas alid de la distribudén matematica, existen elementos
a ponderar que exceden el marco de fa mera confromtacién numérica y que resultan
determinantes a la hora de ia distribucdn del trabajo, tales como el tipo de juicio en
debate, el objeto Inigioso, &a complejidad técnica y juridica que Involucra el proceso,
etc. considerando ademds, la estratificacidn por etapas {Tribunal de grado — Atzada -
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CSIN), 2 todo %o cual se suman fas circunstancias que generan notables fluctuaciones
en fa cartera tales como -en referencia a dicho periodo - los trémites de condonacin
de sanciones, regularizacién de obligaciones Impasitivas vy exteriorizacdn §
sinceramiento fiscal.

* Indso o) Supervisién de la cartera contencloso impositiva

Con relacién a kb sefialado respecto de la imposibiidad de realizar
supervisiones de campo 3obre ka cartera de juidos radicadas en ef Tnbunal Ascalde ba
Nackdn -dado que la compulsa de fas causas s0l0 es permitida a los representantes del
Flsco- sin contemplar [a alternativa de una presentacidn institucional ante el Tribunal,
cabe sefalar que durante las distintas gestiones de ambos Organismos se han
efectuado diferentes acciones tendlentes a zanfar la impesiilidad de consultar las
causas, entre las que se encuentra el dictado -por parte de la Administracién Federal
de una disposiciéon autorizando 2 letrados de la Division Supendsidn de luicios
Contenciosos Tributarios y no Tributarios 2 consultar aquellas actuaciones en las que ef
Flsco es parte, para su presentacdn instituclonal ante cada Vocalia del Tribunal Fsal
de la Nacdn por parte de los abogados supervisores. Atento a gue las entonces
autcridades del referido Organismo advirtieron que el acceso a las actuackones, a los
fines de su reviién, eventualmente podia implicar la notificacdn del Fisco de las
respluciones recaidas y conskderando que dicha crcunstancia podia alterar o incidir
negativamenite en el desempefio de los Representantes Fscales a cargo de las causas,
la Administracién Federal dicté la referida norma.

Cabe agregar que la Direccién de Coordinacdn Judiclal mpulsard nuevas
tratativas ante la actual conduccion del Trihunal planteando una vez més la cuestion a
efectos de habiltar [a actividad de supervisidn.

fnalmente, corresponde sefialar gue se tomardn en consideracion las
recomendacanes formuladas por el drgano auditar externo a los fines de optiméizar los
mecansmoes de control de la cartera de juicios contenciosos.,
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ANEXO IV

ANALISIS DEL DESCARGO

Proyecto de Informe: “Actividades de planificacion y control respecto de la cartera de causas contencioso impositivas radicadas en sede judicial y
Tribunal Fiscal de la Nacion - Ley 11.683.”

Cabe sefialar que el descargo producido por el organismo no ha dado respuesta a la totalidad de los hallazgos formulados por esta AGN en el
Proyecto de Informe remitido en vista.

Por otra parte, en cuanto a los hallazgos en los cuales la entidad efectu6 descargo, sus consideraciones permiten su confirmacion, siendo que
algunas de ellas refieren a un conjunto de acciones encaradas por la Administracion Federal en periodos posteriores al afio base de auditoria, en
cuanto entiende que serian conducentes a los efectos de su regularizacion.

Por lo expuesto corresponde mantener los hallazgos -y sus recomendaciones- en los términos en que han sido formulados.
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5.1.Planificacion de la gestion de la cartera de causas contenciosas impositivas radicadas en TFN y en sede judicial (CAF)

a) Politicas y lineamientos organizacionales para la

gestion: Como se indico en el apartado 4.4., la entidad no
poseia para el ejercicio un PE. Por su parte, como surge de
sus apartados a) y c), si bien el PG 2017 y el PF 2017
exhibian lineamientos que pudieran poseer impacto en la
gestion judicial, no planteaban, en forma explicita, el
tratamiento de la litigiosidad del organismo y la gestion de
las carteras contenciosas impositivas.
Cabe mencionar que el unico lineamiento que hacia foco en
la materia, planteaba la definicion de nuevas formas de
medir la gestion judicial, sin ser especifico para la
litigiosidad contenciosa impositiva y limitado en cuanto a
aspectos materiales de la gestion. Cabe aclarar que sobre el
particular no fueron aportados antecedentes de avances.

Por su parte, no se verifico, en el PG 2017, que estos
lineamientos se encontraran asociados a indicadores con
metas especificas de cumplimiento u otra metodologia que

a) Politicas y
lineamientos

organizacionales para
la gestion: Establecer,
en forma explicita,
politicas y lineamientos
especificos para el
tratamiento de la
litigiosidad del
organismo y la gestion
de la cartera
contencioso impositiva.

La entidad no ha producido
descargo, por lo que se
mantiene el hallazgo.
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permitiera considerar los resultados esperados y efectivos
de su implementacion.

La Direccion de Contencioso (DI CONT), como area
operativa con competencia especifica, indicé6 que no tuvo
intervencion en la determinacion de los lineamientos de
gestion incorporados en el PG 2017 y que se definieron
centralizadamente por la organizacion.

b) Interaccion de planes institucionales: El PG 2017 poseia
como fuentes principales al Plan Operativo Anual de
Recaudacion 2017 (POAR 2017) y al PF 2017, que si bien
se enmarcaron en el procedimiento de planificacion
institucional comun, en los términos del Decreto 1.399/01,
la Disposicion 42/09 AFIP y su modificatoria, y la
Disposicion 4/13 SDG PLA, se desarrollaron bajo criterios
propios en funcidn de su interés y sin advertirse instancias
de integracion, considerando las funciones especificas a
planificar -control primario y gestion del incumplimiento, y
fiscalizacion, respectivamente- sobre el mismo universo de
intervencion. El PG 2017, en tal caso, acumulaba
determinados aspectos relevantes de dichos planes.

b) Interaccion de
planes institucionales:
Implementar, en Ila

metodologia de
planificacion
organizacional, la
integracion e
interrelacion de  los
distintos planes
institucionales.

La entidad no ha producido
descargo, por lo que se
mantiene el hallazgo.
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Agréguese que ambas actividades de control, en el devenir
natural de la persecucion del cobro del crédito, podian dar
lugar a diferentes instancias de ese proceso, como la
facilitacion del pago, el cobro coercitivo y la tramitacion de
litigios (discusion del crédito pretendido) propios del interés
de la presente auditoria. Sin embargo, en cuanto a esto
ultimo, no avanzaban, en sus planes, sobre cuestiones del
proceso de esa instancia litigiosa, ni se vinculaba o
desagregaba en algun plan especifico en la materia
contencioso impositiva.

En tal sentido, siendo el POAR y el PF de los planes
institucionales mas relevantes de la gestion de control de la
AFIP y el litigio, tal lo dicho, un devenir natural, la cuestion
contenciosa impositiva y su litigiosidad poseian un
tratamiento explicito menor —ver 5.1.a) y f)-, alin cuando
algunas de sus definiciones que aquellos realicen puedan
verse vinculadas con la materia bajo consideracion, pero no
como una asociacion generada explicitamente por la AFIP
en sus planes.

Asi, por ejemplo, no se advierte que el POAR y el PF
consideraran la consecuente carga de trabajo que hubiera de
atender la gestién contencioso impositiva (DO apeladas) a
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través de los servicios juridicos de la entidad. Es maés, las
definiciones en materia de fiscalizacion del PF, que podian
conllevar aspectos litigiosos, poseia su impacto en el
“Indice de litigiosidad” —ver 5.1.f)- como una cuestion de
desempefio propio por impugnacion de DO por los
contribuyentes.

¢) Planificacion de las areas con competencia en la gestion
de carteras contencioso impositivas: Teniendo en cuenta
las misiones y funciones asignadas a distintas areas de la
AFIP con competencia en la materia, no se obtuvo evidencia
de la consideracion de sus actividades en la planificacion
institucional o en planes especificos, contemplandolas en
forma integral y articuladas con lo planificado respecto de
los distintos procesos esenciales de la entidad -ciclo
completo-

En tal sentido, no se accedi6 a documento de planificacion
alguno que incluyera cuestiones relevantes tales como la
definicion de principales hitos del proceso, la
exteriorizacion de las decisiones, los estandares esperados
de produccién y desempefio, las acciones de minimizacion
del litigio, etc., que, al mismo tiempo, permitieran

c¢) Planificacion de
las areas con
competencia en la
gestion de carteras
contencioso

impositivas: Formular
planes que contemplen
la actividad de las areas
con competencia en la
gestion de carteras
contencioso

impositivas.

La entidad no ha producido

descargo, por lo que se
mantiene el hallazgo.
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identificar y evaluar la magnitud de la materia, y la
rendicion de cuentas.

d) Lineamientos del PF 2017 sobre la reduccion de la
litigiosidad: Como se menciona en 4.4.c), el PF 2017
definié como lineamiento “la reduccion de la litigiosidad”.
Adicionalmente, establecid que, el grado de potencialidad
de conflicto de posibles inconsistencias detectadas, debian
ser tenido en cuenta para la ejecucion de determinadas
acciones de control (verificaciones electronicas 'y
fiscalizaciones modulares).

En este marco y teniendo en cuenta que el mayor nivel de
litigiosidad de la organizacion se originaba en las acciones
de fiscalizacion, este plan no avanzd en forma explicita en
la identificacion de la litigiosidad y sus causas, y no definid
un enfoque de acciones tendientes a promover su reduccion
a través de un tratamiento especifico.

Tampoco se obtuvo evidencia de documentacion de
evaluacion y planificacion de acciones como complemento
de lo expuesto en €1, quedando su tratamiento a las medidas
individuales que adopten los funcionarios respectivos y sin
un esquema que exhibiera en forma completa lo actuado por
la entidad y los resultados obtenidos.

d) Lineamientos del
PF 2017 sobre Ila
reduccion de la
litigiosidad: Incorporar
en el PF lineamientos
especificos tendientes a
la identificacion,
evaluacion y reduccion
de la litigiosidad

originada en las
acciones de
fiscalizacion.

La entidad no ha producido
descargo, por lo que se
mantiene el hallazgo.

72



Auditoria General de la Nacisn

HALLAZGO

RECOMENDACION

DESCARGO AFIP - DGI

ANALISIS DEL

DESCARGO

e) Tratamiento de la litigiosidad: Como surge de lo
mencionado, se evidencia la ausencia de tratamiento
especifico e integral de la gestion de litigiosidad en la
planificacion institucional o planificacion especifica,
considerando el origen de la litigiosidad, las cuestiones
propias de la gestion de cartera y las causas externas a la
organizacion.

Si bien no se evidencid dicho tratamiento, es importante
resaltar, como lo ha expuesto esta AGN en informe referido
en el primer parrafo del apartado 4.8., la necesidad de la
consideracion de la litigiosidad en cuanto a su origen para
su reduccion, desde la vision organizacional de la gestion de
una cartera contencioso impositiva actual y/o potencial, sin
que ello importe, nicamente, la vision de las dependencias
responsables de la tramitacion de las causas.

Esa vision integral se asocia al concepto de “ciclo
completo”, sostenido por la entidad en distintos PE y
recogido en el PG 2017 al sefialar que cada accién que se
inicie debe continuar hasta la efectiva reparacion de la
conducta y la aplicaciéon de la sanciéon —4.4.a) segundo

e) Tratamiento de la
litigiosidad:
Estandarizar
normativamente el
tratamiento integral de
la litigiosidad  con
vision organizacional y
de “ciclo completo™.

La entidad no ha producido
descargo, por lo que se
mantiene el hallazgo.
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parrafo primer apartado-, importando no s6lo un mandato
de “principio a fin” de las transacciones de control, sino,
también, una visién organizacional que supera al interés
individual de cada dependencia dentro de un proceso.

Adicionalmente, y en cuanto al principal origen de dichas
causas, ha de contemplarse el lineamiento del PG 2017,
indicado en 4.4.c), que establece que toda accién de
fiscalizacion debe sustentarse en inconsistencias concretas
detectadas a partir de informacion y andlisis previos, por
ello es importante evaluar los motivos de los resultados
adversos de las causas a efectos de identificar aspectos que
ameriten mejora, trabajando asi sobre un posible origen de
litigiosidad y aportando un elemento de supervision de la
aplicacion de lo prescripto en el referido lineamiento.

Es dable resaltar que la DI CONT, con la cartera
contencioso  impositiva mas relevante bajo su
responsabilidad  (4.3.d), informdé sobre decisiones
implementadas en el afio de evaluacion en procura de
disminuir la litigiosidad, tales como unificacion de criterios
de fundamentaciones juridicas, desistimientos de recursos,
allanamientos, desistimientos de apelaciones,
consentimientos de sentencias, solicitud de caducidad de
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instancias o impulso de declaracion de cuestion abstracta,
ello cuando la situacion lo ameritara.

Sobre el particular, la Direccion ha aportado casos testigo,
sin mayores detalles que permitieran identificar el impacto
de dichas acciones, y, simultaneamente, la limitacion a
nuestra labor por la interposicion del instrumento del
“secreto fiscal” impidi6é la consideracion efectiva de lo
informado a partir de la revision documental (ver apartado
3).

Por otra parte, ademas de las acciones naturales tendientes
a enfocar las estrategias procesales en las causas, se
refirieron otras que buscan evitar la generacion innecesaria
de gastos y costas, y el mantenimiento de causas en la
cartera sin razonable perspectiva de continuidad, siendo
ambos enfoques tendientes a disminuir la litigiosidad
presente. Sin embargo, no se advirtid que esas tareas y sus
resultados sean un insumo corriente y formalizado para
otras areas del ente, a fin de impulsar acciones destinadas a
la disminucion de la potencialidad de litigiosidad.
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f)Indicador de gestién: El PG 2017 exhibfa como @mico ~ f) Indicador  de La entidad no ha producido
indicador con referencia a la gestion contencioso impositiva gestion: Formular desca.rgo, por lo que se
al “Indice de Litigiosidad” (ver 4.4.b), al que la indicadores que mantiene el hallazgo.
organizacion le establecid una meta del 43%, definido en exhiban integralmente
cantidades de DO pero sin considerar los montos la gestion contencioso
involucrados. impositiva, a efectos de

su planificacion y
monitoreo, soportado
en la  metodologia
estandarizada.

En tal caso, el indicador era consecuencia del dictado de DO
en el ambito de la actividad de fiscalizacidn, exhibiendo la
conducta litigante del contribuyente, sin poder considerarse
como un indicador la gestion judicial de la entidad. Cabe
mencionar que la apelacion de DO constituia en el 2017 el
87% del monto de demandas de la cartera contenciosos
impositiva de DI CONT (4.3.¢)-.

En tal sentido, si bien, como se expone en 4.4.b), este indice,
en el PG 2017, era considerado como parte de la “Gestion
Judicial”’, no era de su &mbito de gestion sino consecuencia
de la gestion de “Fiscalizacion”, y el plan no contemplaba
ningln indicador y meta respecto de la tramitacion de las
causas contencioso impositivas, puesto que, como también
se expresa en ese apartado, los otros dos indicadores se
relacionaban a las ejecuciones fiscales.
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Este indicador, a diferencia del resto de los indicadores del
PG 2017, era definido por la entidad como de cumplimiento
inverso a los efectos de su calculo, por lo cual un menor
nivel de ejecucion implicaba un mayor cumplimiento de la
meta establecida. El porcentaje determinado para el 2017
operaba como un limite estimado de DO descargadas que
podrian ser apeladas por los contribuyentes ante el TFN.

g) Meta del indicador de gestion: Fue informado que la
meta era elaborada en forma conjunta por la DI PLAG y la
DI PLCJ, teniendo en cuenta la meta del afio en curso
(previo al planificado) y de su proyeccion hacia el fin del
ejercicio, sin aportarse otro elemento metodologico que
permitiera definirla y que considerara la carga de trabajo
contenciosa que podria generarse. La DI CONT sefial6 que
era informada al respecto, sin tomar intervencién en la
determinacion de la misma.

La meta del 43%, definida para el ano 2017, resultd
significativamente superior al porcentaje de ejecucion del
2016 (33,09%) y un 1% inferior de la meta de ese tltimo

g) Meta del
indicador de gestion:
En el marco de Ila

recomendacion del
apartado  precedente,
establecer, en la
metodologia de
planificacion

institucional, pautas

especificas para la
determinacion de metas
de indicadores

La entidad no ha producido

descargo, por lo que se
mantiene el hallazgo.
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afio. Como se sefialara, no se proporcionaron antecedentes
que permitan sustentar la decision adoptada

Indice de Litigiosidad

Meta Ejecucion Cumplimiento

(%) (%) )
2013 47% 4596* 104%
2014 47% 4196* 115%
2015 46% 40,26% 114%
2016 44% 33,09% 133%
2017 43% 19,19% 224%

Tabla 5.1.g) Ejecucion de la meta “Indice de Litigiosidad” — Serie 2013/2017

Nota: La informacion aportada por la DI PLCJ exhibe los siguientes niveles de
ejecucion para los aiios 2013: 41%, 2014:42%, 2015:33% -no siendo periodos de
evaluacion-.

* Estos valores no exhibian decimales

Fuente de datos: Planes de Gestion Anual — Informe de seguimiento a diciembre.

En los siguientes ejercicios se advirtid un ajuste de los
niveles de meta (2018: 25% planificado y 27% ejecutado,
2019: 27% planificado y 25% ejecutado), sin que se
produjera una sobreejecucion de meta del 124% como se
observara en el 2017 —no se obtuvieron antecedentes
documentales de justificacion-.

Cabe mencionar que la informacion aportada sélo era
comparable interanualmente, considerando el afio base, con
el 2016, dado que la organizacion cambié las fuentes de
informacion de los datos y el periodo de corte anual

determinados
documentacion.

y su
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utilizado para su determinacion. A partir del ejercicio 2016
se consideraba exclusivamente la informacion del SEFI,
previamente se utilizaba el Sistema de Revision y Recursos
(SERR) -DO descargadas- y el Modulo Contencioso
Impositivo del Sistema ATENEA -apelaciones ante el TFN-

h) Iniciativas de mejora de la gestion: Respecto a las
iniciativas impulsadas por el organismo en la materia, se
observo a priori, de la informacién aportada, que parte de
ellas se incluyeron en el PG 2017 (ver 4.4. b), y otras eran
impulsadas por fuera de dicho plan.

Como se expone en 4.4. b), tres de ellas se vinculaban a
reformas normativas generandose anteproyectos de leyes
(ej.: reforma de Ley de Procedimientos Tributarios y Ley
Penal Tributaria), mientras que la restante se referenciaba
como “‘Sistema de gestion de juicios”.

Sobre esa tltima iniciativa el informe de cierre del PG 2017
indico que “se encuentra en desarrollo las adecuaciones de
la opcion causas relevantes del modulo juicios
universales”, no se hizo comentario alguno en la Memoria

y Balance de la AFIP del ejercicio y no fueron aportados

h) Iniciativas de
mejora de la gestion:
Considerar dentro del
PG las iniciativas de
mejora en la materia

que, a partir del
presente informe, se
determinen.

Rta AFIP — SDG ASJ:

h) Iniciativas de mejora
de la gestion.

En lo que se refiere a las
mejoras de los procesos
internos y sistemas
vinculados a la gestion
contencioso impositiva
cabe mencionar que, sin
perjuicio de las iniciativas
oportunamente
informadas, el Modulo de
Juicios Contenciosos del
sistema Atenea permite la

identificacion de las

Como consideracion
preliminar cabe recordar
que el apartado bajo
consideracion refiere a
“Iniciativas de mejora de
la gestion” en el marco de
un capitulo de
“Planificacion de la
gestion de la cartera de
causas contenciosas
impositivas radicadas en
TFN y en sede judicial
(CAF)”, expresandose que
“la planificacion
institucional no
contemplaba iniciativas de
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mayores antecedentes de un proyecto especifico que
permitan evaluar e identificar la mejora pretendida para el
2017.

En tal caso, la planificacion institucional no contemplaba
iniciativas de mejoras de los procesos internos y sistemas
vinculados a la gestion contencioso impositiva.

Por su parte, se informaron sobre requerimientos de mejoras
informaticas a instancia del impulso de las areas usuarias,
entre las que se mencionaron las vinculadas con la
comunicacion de sentencias entre areas, la inclusion de una
pantalla de “Precarga” de causas en el Modulo
Contencioso Impositivo del Sistema ATENEA vy la
integracion de éste con el SIGMA para el caso de
cancelacion de honorarios profesionales a cargo del Fisco.
No obstante, ellas podian constituirse en mejoras parciales
o acotadas al no poseer una vision integral de un area con
perfil de organizacion y métodos.

causas de  relevancia
institucional o economica.
Dicha opcion -
incorporada en el aiio
2008- permite, a partir de
que las dreas operativas
tienen a su cargo la
registracion del cardcter
relevante ~ de  dichos
procesos,  efectuar el
relevamiento mensual de
los juicios que revisten
dicha calidad a través de
la funcionalidad “menu
Estadisticas”.

Al respecto, se agrega el
dictado de la 1G-2019-7-
E-AFIP-AFIP -sustitutiva
de la IG N° 6/06 AFIP- que
establece pautas
procedimentales para el
tratamiento de las causas
de relevancia institucional
en lo que se refiere a

mejoras de los procesos
internos y sistemas
vinculados a la gestion
contencioso impositiva”.

El organismo en su

descargo solo hizo
referencia a
funcionalidades del

sistema  Atenea  para
identificar las “causas de
relevancia institucional o
economica”, sin  dar
respuesta a las cuestiones
formuladas por AGN.

La tematica especifica
referida por la entidad
auditada, ha sido objeto de
consideracion en el
apartadko 5.2 n) del
presente documento.
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consultas, informacion de
novedades procesales 'y
registro de las mismas en
los sistemas informdticos y
que resulta de aplicacion
obligatoria para las dreas
juridicas con competencia
en la tramitacion de juicios
contenciosos.

DESCARGO

Cabe mencionar que la IG
N° 6/06 AFIP aludida -
vigente en el periodo
auditado-, hace referencia
a un sistema operativo
(Geltex) en desuso por la
entidad, empleado para el
registro de la cartera
judicial bajo revision.

Por otra parte, se hace
mencion a la IG 2019-7-E-
AFIP-AFIP —sobre la que

no se han aportado
antecedentes
documentales-, cuya

vigencia corresponde a un
periodo  posterior  al
auditado. La situacion
planteada por el ente podra
ser considerada y evaluada
en futuros proyectos de
auditoria.
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Corresponde mantener el
hallazgo en los términos en
que fue formulado en el
Proyecto de Informe
remitido en vista.

i)Proceso — Mapeo de procesos: La Disp. 481/15 AFIP i) Proceso — Mapeo La entidad no ha producido
(Mapa de Proceso) definié como “Macroproceso Clave” de de procesos: Map cat desca.rgo, por lo que se
los procesos asociados a mantiene el hallazgo.

la organizacion a la “Gestion Legal Administrativa y

Judicial” y la identific6 como aquella que abarca todos los la gestion objeto de la

o presente auditoria con

procedimientos que son llevados a cabo para resolver o i

: e . vision de ciclo

disputas o litigios entre el contribuyente y la AFIP, )
. Sy . completo”.

relacionados con la determinaciéon de deuda en materia P

impositiva, aduanera y de los recursos de la seguridad.

Sin embargo, no fue suministrada documentacion que

detalle y describa al referido macroproceso, incluyendo

cursogramas u otra representacion grafica de los circuitos

vigentes de los procesos -administrativos u operativos- que

abarcaran el ciclo completo de la gestion desarrollada en la

materia.
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j)Proceso — Manuales de procedimientos: Se tomo
conocimiento de la existencia de un conjunto de normas con
interés especifico (ejemplos en Anexo I), disponibles para
los agentes en la intranet de la entidad, que estandarizaban
diversos aspectos de las tareas a realizar y responsabilidades
de las areas competentes en la materia.
No obstante, no se obtuvieron antecedentes de su
implementacidon en manual de procedimientos o similar que
las unificara e integrara con vision de proceso y de ciclo
completo, que exhibiera los circuitos administrativos y las
interrelaciones entre areas, con un acceso amigable para los
agentes, y de referencia permanente para conocer
cabalmente sus deberes y responsabilidades, relacionando
sus tareas con los objetivos de la organizacion, de modo de
poder rendir cuenta.

k) Evaluacion de riesgo: No se obtuvo evidencia de la
identificacion y analisis de los riesgos que pudieran afectar
el logro de los objetivos de la organizacion en la materia,
como soporte de la definicién, y mantenimiento de los
procesos y las actividades de control implementadas.

j) Proceso -
Manuales de
procedimientos:
Implementar manual de
procedimiento o similar
que unifique e integre
las normas de
procedimientos
existentes, y estandarice
la totalidad de los

procedimientos con
vision de “ciclo
completo”.

k) Evaluacion de

riesgo: Practicar la
evaluacion de riesgo e
implementacion de las
actividades de control,
en virtud de las

La entidad no ha producido
descargo, por lo que se
mantiene el hallazgo.

La entidad no ha
producido descargo, por lo
que se mantiene el
hallazgo.
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La DI CONT aport6 una planilla de calculo, elaborada a
instancia de un requerimiento de la Subdireccion General de
Auditoria Interna y como antecedente para la confeccion del
Plan Anual de Auditoria 2018, en la que obraba el resultado
de una “autoevaluacion de riesgos”, la que se observaba
limitada en cuanto a la identificacion integral de los riesgos
a que se expone la actividad y a la efectiva consideracion de
los caracterizados como inherentes, a lo que se agregaba una
acotada individualizacion de procesos y actividades de
control.

En orden al objetivo de dicha evaluacion y el tratamiento
técnico, no puede considerarse ello en los términos de lo
prescripto por la SIGEN en su Res. 172/14.

Es dable recordar que la LAFCSPN, en su articulo 101,
prescribe la responsabilidad del mantenimiento de un
adecuado sistema de control interno que incluye los
instrumentos de control previo y posterior incorporados en
el plan de organizacion, y en los reglamentos y manuales de
procedimiento de cada organismo.

prescripciones de la
normativa emitida por
la SIGEN.
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1) Gestion de la calidad: Si bien la entidad no contaba con un

sistema de gestion de calidad que integrara a toda la
organizacion, ha realizado acciones parciales como el
dictado de instrucciones internas (por ej.: Programa de
calidad institucional) y la certificacion de calidad IRAM por
consultora e internas sobre criterios propios para
determinados subprocesos o actividades.
En la materia de la presente auditoria, no se advirtio la
existencia de acciones sobre el particular, ni el
establecimiento de parametros para la evaluacion de la
calidad de los procesos asociados a la gestion contencioso
impositiva.

m)Unificacion de criterios en la gestion contencioso
impositiva: Los antecedentes relevados dan cuenta de
distintas acciones llevadas a cabo por areas de incumbencia,
en pos de lograr la unificacion de criterios en materia
contencioso impositiva, tales como:

e [a emision de cuatro instrucciones generales durante el
ejercicio, en relacion al Impuesto a la Ganancia Minima

I) Gestion de la
calidad: Implementar
un sistema de gestion de
la calidad que
contemple la actividad
objeto de auditoria.

m) Unificacion de
criterios en la gestion
contencioso
impositiva:
Estandarizar
normativamente la
metodologia de

seleccion de temas y de

La entidad no ha producido
descargo, por lo que se
mantiene el hallazgo.

La entidad no ha producido
descargo, por lo que se
mantiene el hallazgo.
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Presunta, ajuste por inflacion y grupo econdémico
respecto del Impuesto a las Ganancias, e Impuesto sobre
los Bienes Personales, seglin lo informado, en el marco
del esquema de consultas establecido por IG 7/07 AFIP
(“Formulacion de consultas y acatamiento de criterios
técnicos y juridicos fijados por dreas asesoras de
mdximo nivel. Allanamientos o desistimiento del Fisco
en causas contencioso administrativas o judiciales. Su
tramitacion”).

e El desarrollo de tres “Reuniones de Jurisprudencia-
Unificacion de Criterios” organizadas por la DI CONT
en el 2017, con la participacion, en algunas de ellas, de
la Direccion de Asesoria Técnica (SDG TLI).

Si bien se informo6 que la eleccion de temas se origind en
distintas fuentes, como las consultas enmarcadas en la
referida IG 7/07 AFIP, propuestas de las jefaturas y letrados
patrocinantes de causas, jurisprudencia novedosa,
instrucciones de trabajo impartidas y cuestiones de interés
definidas a nivel institucional, no se hallaba estandarizada
una metodologia de relevamiento, ponderacion y eleccion o
no de las cuestiones a abordar, justificando bajo criterios
objetivos la necesidad de su tratamiento.

planificacion de las
acciones de unificacion
de criterios, y el
monitoreo de los
resultados obtenidos.
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Adicionalmente, debe mencionarse que no se habian
implementado instancias predefinidas de evaluacion de los
resultados obtenidos a partir de las intervenciones de
unificacion de criterios, tanto en cuanto a la efectiva
aplicacion como de su impacto, como retroalimentacion
necesaria ante las decisiones adoptadas.

Debe hacerse salvedad respecto de la actividad de la DI
PLCJ, que si bien, por un lado, colaboraba o intervenia en
la  proyeccion de  instrucciones  generales vy,
simultaneamente, actuaba como area de consulta a fin de
aportar lineamientos o estrategias de caracter procesal o
juridicas en la tramitacion de causas, e incluso circularizar
jurisprudencia en favor del ente entre las dreas responsables,
poseia la facultad de la supervision individual de causas —
“supervisiones de campo” (ver 5.2.0)-, pudiendo incluir en
ello la revision de la aplicacion de los criterios que se
pretendia unificar en la gestion del ente.
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a) Ejecucion de la La entidad no ha producido
a) Ejecucion de la meta del indicador de gestion: El meta del indicador de descargo, por lo que se
indicador “Indice de Litigiosidad” (ver 4.4.b), al que la gestion: Establecer, en mantiene el hallazgo.
organizacion le establecié una meta del 43%, exhibid la el marco de las
siguiente ejecucion segun los informes de gestion recomendaciones
aportados: expuestas en los

Nivel de apartados 6.1. f) y g), la
cumplimiento metodologia

DO descargadas Apelaciones ante TFN

Afio Enero - Octubre Enero - Diciembre (%) darizad

{acumulado- casos) | (acumulado - casos) ° estandarizada que
2016 1502 491 33% contemple el sistema de
2017 1568 290 19% informacion, los

) reportes, y las instancias
Tabla 5.2.a) - 1. Cumplimiento de la meta del “Indice de de

Litigiosidad” 2016/2017 segiin informes de gestién de AFIP — de evaluacion y
casos- . ifi .y p
Fuentes de datos: Informe de Gestion DO - Sistema SEFI JU.Stl icacion de desvios
Enero - Octubre, Enero -Diciembre (2016 y 2017). Informe : e

Gerencial de Fiscalizacion. Enero — Octubre, Enero de la ¢jecucion de la
Diciembre (2016 y 2017) meta —con vision de

casos e de implicancia

Las DO descargadas en noviembre y diciembre de cada uno .
financiera.

de los afios mencionados precedentemente no fueron
consideradas para el célculo de la ejecucion de la meta. El

88



Auditoria General de la Nacisn

HALLAZGO RECOMENDACION | DESCARGO AFIP - DGI ANALISIS DEL

DESCARGO

acumulado a diciembre de DO descargadas para el 2016 era
de 2013 casos y para 2017 de 1834.

Si bien se inform6 que, entre el ejercicio base de revision y
el siguiente, se produjo el cambio de criterio de
cuantificacion a efectos de considerar el desfasaje temporal
entre la oportunidad de emision de la DO y la efectiva
apelacion del contribuyente, en orden a los plazos legales
que le asisten, no fue proporcionada documentacion y datos
que evidencien esa justificacion y su impacto —en especial
respecto del 2017-.

Se advierte que el nivel de sobreejecucion que exhibe para
el 2017 —19 % respecto del 43%-, a priori, no implicaba un
mayor cumplimiento de la meta establecida, sino una
sobrevaluaciéon en su determinacion si se considera la
ejecucion del 2016.

Por otra parte, no se obtuvo otra evidencia de evaluaciones
(con las respectivas cuantificaciones) y reportes que
identificaran los motivos que pudieron impactar en la
reduccion del “indice de litigiosidad”, tales como
jurisprudencia favorable, facilidades de pago, adhesion a los
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beneficios de la Ley 27.260, del Programa Nacional de
Reparacion Historica para Jubilados y Pensionados
(Sinceramiento Fiscal) u otros motivos internos o externos
a la organizacion.

Cabe mencionar que, en el marco de la implementacion de
la referida Ley 27.260 (Libro I, Titulo Iy Titulo II), a través
de instrucciones generales internas, la entidad promovio el
desarrollo de acciones de induccidn por parte de las areas de
fiscalizacion con el fin de impulsar la adhesion al Régimen
de Sinceramiento Fiscal y/o de regularizacion de aquellos
contribuyentes que poseian obligaciones fiscales
determinadas por acciones de la AFIP. Es asi que para el
2016 y 2017 se archivaron 207 y 213 DO descargadas,
respectivamente, con y sin resolucion.

Por otra parte, en orden a lo sefialado en 5.1.g), si se
considerara el indice en términos de montos determinados,
la situacion seria la siguiente:
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Apelaciones ante TFN cumplimiento

DO descargadas

Enero - Diciembre
(acumulado - montos' (%)

Enero - Octubre
(acumulado- montos'

___enMill. Pesos) |  enMill. Pesos)
1.40813 31113 1%
571577 326524 57%

Tabla 5.2.a) - 1. Cumplimiento de la meta del “Indice de de
Litigiosidad” 2016/2017 segun informes de gestion de AFIP —
montos-

! el monto indicado corresponde a conceptos de saldo a ingresar,
diferencia de saldo técnico y multas

Fuentes de datos: Informe de Gestion DO - Sistema SEFI Enero
- Octubre, Enero -Diciembre (2016 'y 2017).

Informe Gerencial de Fiscalizacion. Enero — Octubre, Enero
Diciembre (2016 y2017)

En tal sentido, si consideramos por ejemplo la informacién
con relacion a la Subdireccion General de Operaciones
Impositivas de Grandes Contribuyentes Nacionales (SDG
OIGC), se advierte que el “indice de litigiosidad” para el
2017 ascendi6 a 41 %, siendo que considerando montos ello
importaba el 89 %.

b) Reporte de la gestion con trascendencia a terceros —
Rendicién de cuentas institucional: En la Memoria y
Balance del ejercicio 2017 de la AFIP, si bien se hizo
referencia al grado de ejecucion del “indice de litigiosidad”

RECOMENDACION

b) Reporte
gestion
trascendencia

de

la
con
a

DESCARGO AFIP - DGI

ANALISIS DEL
DESCARGO

La entidad no ha producido
descargo, por lo que se
mantiene el hallazgo.
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y a algunos aspectos vinculados a su gestion, como ser la
cantidad de resoluciones DO emitidas (1.621) y el impacto
que causé en la actividad fiscalizadora de la entidad la
aplicacion de la RG 4016/17 (AFIP) respecto a la adhesion
al Régimen de Sinceramiento Fiscal , se advierte que la
litigiosidad, como problematica de la entidad o desde su
vision integral, no tuvo un tratamiento especifico.

En materia de Estados Contables, la AFIP, en orden a lo
prescripto por la Disposicion CGN 71/10 y modificatorias -
Manual de Cierre de Cuentas del Ejercicio Anual-, ha
expuesto informacion de pasivos y pasivos potenciales en
orden al impacto de cada cartera litigiosa respecto del
presupuesto de la entidad. Al respecto, el Informe del
Auditor sobre los Estados Contables al 31/12/17 -aprobado
por Res 215/18 AGN-, como de ejercicios anteriores, ha
expuesto distintas debilidades tanto en los procedimientos
administrativos como en la informacion de los sistemas
informaticos, que importaron la limitada certidumbre e
integridad de los inventarios respaldatorios y su valuacion,
impactando en la informacion revelada, lo que implico una
significativa salvedad que integré los fundamentos de la
“opinion con salvedades” que esta AGN expuso en sus
informes.

terceros — Rendicion
de cuentas
institucional: Exponer
la rendicidén de cuentas
integral de la gestion en
la materia en reportes
hacia terceros
interesados.
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¢) Reportes de gestion para el monitoreo: A los efectos del
monitoreo de la gestion contencioso impositiva para el 2017

de las areas con interés especifico, fueron aportados reportes
originados en los distintos aplicativos de la entidad
(ATENEA, SEFI, SCJ) o en informacion generada
internamente en areas operativas por necesidades propias
(por ej.: precarga de juicios en planillas de calculo y
sentencias comunicadas), respecto de altas y bajas de los
juicios —resultados de los fallos u otras causas-,
composicion de cartera por tipo de reclamo, casos de
impacto institucional, tributos involucrados, distribucion de
cartera entre RF -equiparacion-, sentencias dictadas, tiempo
promedio de tramitacion de juicios TFN, entre otros.

Sobre el particular, cabe sefialar:

e Algunos de ellos emitidos en funcion de normas
especificas (por ej.: IG 1/07 AFIP) y/o a instancias de
necesidades operativas y competencias asignadas a la DI
CONT, la DI PLCJ, o con el objetivo de dar
cumplimiento a requerimientos de informacion
especificos recibidos.

RECOMENDACION
¢) Reportes de
gestion para el
monitoreo:
Estandarizar
normativamente un

esquema integral de
reportes de gestion en la
materia que permita el
monitoreo
organizacional de Ia
gestion  litigiosa  —
incluyendo informacion
con distintos niveles de
agregacion y
desagregacion-.

Rta AFIP — SDG ASJ

¢) Reportes de gestion
para el monitoreo.

Tal como sefiala el
Organismo Externo uno de
los mecanismos de
monitoreo de la gestion en
materia de Juicios
contenciosos es la
elaboracion de reportes

estadisticos.

Al respecto se informa que,
en la actualidad, como
iniciativa de mejora de los
procesos
gestion, la Direccion de

internos  de

Coordinacion Judicial ha
otorgado a dicha actividad
un enfoque que apunta al
andlisis de resultados de
acuerdo a la cuestion

El organismo en su
descargo menciona
iniciativa de mejora con
efectos en la actualidad,
sin corresponder al
periodo  posterior  al
auditado y sin aportar
antecedentes
documentales. La
situacion planteada por el
ente podra ser considerada
y evaluada en futuros
proyectos de auditoria.

Corresponde mantener el
hallazgo en los términos
que fue formulado en el
Proyecto de Informe
remitido en vista.
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No obstante, dicha elaboracion no se enmarcaba en un
esquema estandarizado y normatizado de reportes de
gestion que los articulara con un enfoque de ciclo
completo, con criterios comunes que permitieran su
integracién y, en su caso, conciliaciones, evitando
inconsistencias.

Es asi que, bajo esta conceptualizacion, no se obtuvo
evidencia de la normativa que defina circuitos
administrativos de  generacion, distribucion y
utilizacion, de responsables y periodicidad de emision y
uso, de metodologia para la seleccion de métricas o
indicadores, y de criterios de exposicion con distintos
niveles de desagregacion que diera soporte a una
rendicion de cuentas de la gestion en la materia.

Los reportes en cuestion exhibian, como se sefialara,
informacion de flujos y de produccion de la actividad,
sin embargo no poseian un enfoque que permitiera
revelar informacion como insumo del tratamiento
integral de la litigiosidad a nivel organizacional.

Asi, por ejemplo, el reporte de “Probabilidad de
exito/fracaso en casos y montos” de la DI PLCJ exhibia

RECOMENDACION

DESCARGO AFIP - DGI

objeto de los litigios,
habiendo establecido
inicialmente una nomina
de temas que resultan
relevantes para el
Organismo en funcion de
su complejidad.

En esa linea, si bien los
resultados se calculan con
distintos niveles de
desagregacion respecto de
cada tema seleccionado, se
impulsa el andlisis de los
casos  con resultado
adverso a los intereses del
Fisco a los fines de
determinar las cuestiones
de hecho o de derecho que
lo motivan, en pos del
fortalecimiento de los
argumentos defensistas del
Fisco Yo de la
reformulacion de
estrategias procesales.

ANALISIS DEL

DESCARGO
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para el periodo 2013-2017 la siguiente informacion
respecto a la forma en que concluyeron las causas:

JUICIOS FINALEZADOS 01 /01201 3 - 21122017

Tipo de sentencia Monto Demanda

Casos (Mill. De Pesos)
A Favor D.G.1. 6976 43% 11.266.71

RECOMENDACION

En Contra D.G.l 187 44% 4.93054

Otros Fallos () 12% 219922
TOTAL 16182 1839647

Tabla 5.2.c) Juicios finalizados 2013/2017 por tipo de sentencia

* Condonacion de Deuda, Cuestion Abstracta, Respecto de Terceros,
Sin Fallo; con Costas firmes y no firmes ("orden causado' / ''sin
costas'’)

Fuente de datos: “Probabilidad de éxito/fracaso en casos y montos”
DGI periodo 01/01/2013 al 31/12/2017 proporcionado por AFIP

No se obtuvo evidencia de reportes o documentos de la
entidad que vincularan los resultados positivos o bajas con
posibles decisiones de gestion evidenciando su impacto, y
respecto a los adversos, la identificacion y/o tipificacion de
los motivos (origen interno -en el control primario, la
fiscalizacion y/o la gestion de causas- o externo —por €j.:
deficiencias normativas, jurisprudencia adversa, etc.-),

DESCARGO AFIP - DGI

Independientemente de
que dichos informes son
circularizados a la
Direccion de
Planeamiento y Andlisis de
Gestion y a las
dependencias que tienen a
su cargo cartera de juicios
contenciosos, el
tratamiento de los temas se
aborda con la intervencion
de distintas dreas del
Organismo de acuerdo a
sus  competencias, de
manera de posibilitar la
integracion y unificacion
de criterios y a efectos que
los mismos sirvan como
elemento de toma de
decisiones de gestion sin
que su utilidad resulte

ANALISIS DEL

DESCARGO
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pudiendo encontrarse, mayoritariamente, disponible la limitada a las dreas de
informacion en la organizacion para ello. control.

Se agrega que las cuestiones de excepcidon -como
desistimientos de recursos, allanamientos, consentimientos-
y las instancias especiales de autorizacion, no poseian una
exposicion  especifica que permitiera una clara
exteriorizacion de su magnitud, como asi tampoco los
costos asociados a gestion de las carteras —incluso con
exposicion de los montos de honorarios y otros gastos
causidicos abonados ($57,87 millones en efectivo y $0,70
millones cancelados con Bonos de Consolidacion del
Estado Nacional (BOCON), Cartera Contencioso Tributaria
-DGI-DGA- 2017 segiin DI PLCJ) y el cobro de honorarios
a distribuir entre el personal —ver 4.7.- ($ 97,30 millones
devengados y $39,31 millones ingresados por la Cartera
Contencioso Tributaria -DGI-DGA- 2017- segun DI PLCJ).

e Las deficiencias expuestas en los apartados previos
limitan la posibilidad de monitorear a la gestion en la
materia desde una vision integral y organizacional,
puesto que en esencia los reportes aportaban
informacion para el uso de los directos responsables de
esa gestion (ej.: DI CONT) —especialmente para la
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supervision jerarquica de la dependencia- y para el area
del control especifico (DI PLCJ).

Es asi que esa informacién no trascendia a reportes de
la entidad en su conjunto, como los de seguimiento de
la planificacion, motivado en la ausencia de un
tratamiento relevante en planes a nivel institucional y/o
de planes especificos de la materia, con los
consecuentes reportes con distintos niveles de
desagregacion y detalle.

Conforme a lo expresado, la entidad no plantea la medicion
y evaluaciéon de la eficacia, eficiencia y efectividad, e
incluso la calidad, en materia contencioso impositiva con
una vision integral e integrada, a fin de impulsar la mejora
tanto en la disminucion del universo de apelaciones e
impugnaciones, como la tramitacion de los litigios, y, a su
vez, de fortalecer las acciones una percepcion en el riesgo
que desalienten la conducta irregular y litigante de
contribuyentes.
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d) Consistencia entre reportes e informacion analitica: A d) Consistencia entre La entidad no ha producido
reportes e descargo, por lo que se

partir del informe de gestion elaborado por la SDG FIS —
DO apeladas ante el TFN-, de los datos proporcionados del
Modulo Contencioso del Sistema ATENEA —causas del En el ma??o de Ia
2017-y del registro de la DI CONT de causas ingresadas en recomendacion del

el TFN —causas notificadas en el 2017-, se obtuvo la

informacion analitica: mantiene el hallazgo.

apartado  precedente,
. . ) . . S establecer la
siguiente inconsistencia en la informacion sin accederse a _ -
articulacion de reportes
con contenido comun
de forma de impedir

inconsistencias.

conciliaciones o reportes que permitan identificar el detalle
de motivos: (Ver pagina 33 del informe).

Maonto Demandado
(M1l . Pesos)

DO apeladas ante e TFN

Médulo Contencloso Impositivo -

ATEMEA 485 137214

Reglstro de Ingreso DI CONT £l 3.630,2
Informe de Gestidn -

Determinaciones de Oflclo - Slstema

SEFI 240 3.265,2

Tabla 5.2.d) DO apeladas ante el TFN segiin distintas fuentes de
informacion de AFIP

Fuentes de datos: Inventario de Cartera Contencioso Impositiva
AFIP en tramite al 31/12/2017 —-Altas 2017 /DI CONT Planilla
de registro de Ingresos / Informe de Gestion -Determinacion de
Oficio - Sistema SEFI/ Enero - Diciembre 2017
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Como se sefialara, y sin perjuicio de la oportunidad y
condiciones actuales para la registracion de las DO y sus
apelaciones ante el TFN, no se ha tomado conocimiento de
la existencia de procedimientos relacionados con la
conciliacion de los datos expuestos.

e) Monitoreo de la litigiosidad: En consistencia con lo e.). %V[({nltoreo de la Esssgliad n(())rhaiopr(;i?liz
indicado respecto de la planificacion (5.1.e), no se obtuvo 11t1g10s1d.ad. 180, lph 1
. . . . Estandarizar mantiene el hallazgo.
evidencia de actividades estandarizadas de reporte y i
normativamente, en

monitoreo de la litigiosidad, que contemple su analisis y -
correlacion  con lo

evaluacion a nivel organizacional, y considere aspectos tales
recomendado en el

como:
apartado  S.l1.e), las
. ., . e . actividades de
e Identificacion del origen de litigiosidad, sean propios de .
la actividad de la entidad o por cuestiones externas (ej.: monitoreo  de  la
interpretacion de normas legales). litigiosidad ~ de la
entidad, considerando
e [Evaluacion de resultados desfavorables para el Fisco, acciones de mejora
sea por cuestiones de hecho y/o de prueba, de aplicacion continua.
o interpretacion de normas, o de desarrollo de la defensa
del Fisco.
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e Individualizacion de conductas litigantes del
contribuyente frente a circunstancias determinadas y la
proyeccion de su posible magnitud.

e Consideracion del cobro efectivo del crédito defendido,
el impacto a nivel recaudacion, los costos financieros y
el efecto en la percepcion en el riesgo.

e Me¢étricas e indicadores para el seguimiento de distintos
hitos de la gestion.

f)Trazabilidad de las transacciones en la informacion:
Asociada a la deficiencia en la vision de un proceso integral
en la materia, se advirtieron disfunciones en cuanto a la
gestion integral de datos, vinculando aspectos como el
crédito del Fisco — su discusion contenciosa — su
cancelacion / incobrabilidad-, ya sea a nivel de transaccion
como de reportes agregados de gestion.

En este sentido, se observo la existencia de datos
provenientes de diferentes registros de informacion en
distintos aplicativos de la entidad, utilizados por areas con
incumbencia directa e indirecta en la gestion contenciosa
impositiva, con diferentes enfoques segun el area usuaria y

f) Trazabilidad de
las transacciones en la
informaciéon: Adoptar
una vision integral del
proceso en la materia —
con enfoque de “ciclo
completo - a efectos de
que la informacion
disponible exponga la
trazabilidad de las
transacciones

individuales como de
los reportes de gestion.

La entidad no ha producido
descargo, por lo que se

mantiene el hallazgo.
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sin una visién organizacional que supere los enfoques
sectoriales.

Es dable senalar que no fue aportada documental que
permita identificar, respecto del proceso, en forma integra e
integrada los procedimientos estandarizados de registracion
y utilizacion de datos -método, oportunidad, responsables
de registro, consulta, autorizacién y/o aprobacion, etc.-, las
actividades de control -hitos relevantes y, en su caso,
instancias de conciliacion-, las acciones correctivas
oportunas, y los reportes corrientes y/o de excepcion. Es asi
que para ello ha de recurrirse a su identificacion, por un
lado, en la normativa interna previamente referida y, por
otra, a documental de desarrollo de distintos aplicativos
informdticos en cuanto a su participacion en el proceso.

g) Soporte informatico: En cuanto al principal soporte g) Soporte El descaTgo formulado por
informatico de la gestion de las causas contenciosas informatico: Integrar g) Soporte informadtico. ¢l organismo, no responde
impositivas, la DI CONT, desde 2007, ha utilizado el informaticamente  los Con relacion a lo sefialado alo expuesto en el presente
Modulo Contencioso Impositivo del Sistema ATENEA, que distintos aplicativos en el Proyecto en el sentido apartado por. AGN,
se vinculaba con otras aplicaciones de la entidad. Asi poseia disponibles en la que el Modulo respecto a las dificultades
interfaces con el Padron Unico de Contribuyentes (PUC), el entidad con interés en la Contencioso  Impositivo que se plantean por la falta

de integracion de los
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Sistema Unico de Parametros de AFIP (SUPA — que aporta
la codificacion de conceptos), el Sistema de Administracion
de Recursos Humanos (SARHA) y el Sistema Unico de
Autenticacion (SUA — para identificacion de usuarios).

Sin embargo, es importante mencionar que el mddulo no se
encontraba integrado informaticamente con el SEFI
(Sistema de Seguimiento de Fiscalizaciones) como el
aplicativo que deberia actuar como el principal proveedor
de datos por las DO apeladas y cuyas acciones de cobro, en
procura de la efectivizacion del crédito, debian detenerse
hasta tanto concluyera la instancia contenciosa. A ello se
agrega que no se planteaban instancias de conciliacion entre
la informacion de ambos sistemas o reportes originados en
ellos.

Es de mencionarse, que, como se indica en el apartado
52.c), la DI CONT implementd lo que denomina
“precarga’ en planilla de calculo, ya que la incorporacion
de la causa al modulo dependia del letrado asignado, con el
objeto, segin lo informado, de poseer conocimiento
inmediato y global del fluyjo de demandas ingresadas en

RECOMENDACION

materia, siguiendo
recomendacion
apartado precedente.

la
del

DESCARGO AFIP - DGI

del sistema Atenea
concluye con la
finalizacion de la causa sin
considerar las instancias
posteriores de cobro o de
pago, cabe sefialar que, sin
perjuicio de encontrarse
pendiente su interconexion
con los sistemas SEFI y
SIGMA, el

contemplado  en

proceso

dicho
modulo  contempla la
registracion del cobro de
honorarios e intereses y
costas del proceso —con
posterioridad a la
finalizacion de la causa-.
Prevé, asimismo, el
registro del pago de dichos
conceptos en tanto tienen
incidencia en los saldos
que componen los Estados
Contables del Organismo.

ANALISIS DEL
DESCARGO

Sistemas ATENEA y SEFI
—que confirma-, y
conciliaciones de  sus
datos, principalmente en
cuanto a la informacion del
cobro y pago de créditos
impositivos  discutidos,
objeto de la gestion
contencioso impositiva.

Es dable resaltar que la
entidad refiere a la
registracion de la
efectivizacion de
conceptos accesorios de
las causas, lo que se
produce manualmente -
exhibiendo una dificultad
adicional-, sin considerar
que el hallazgo se enfoca
hacia lo esencial de las
contenciosas en
en cuanto a la

causas
trato,
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TFN, y contar con informaciéon gerencial para la toma de
decisiones, como lo era asignar e identificar el RF.

En ese sentido, la Direccion, que reconoce la necesidad de
integracion de ambos sistemas, propuso la incorporacion de
esta instancia al Sistema ATENEA - pantalla de “precarga”
de juicios contenciosos tributarios iniciados-, sin embargo,
ello ademas de evidenciar la limitacion del alta de causas,
convalida la subutilizacion de informacion disponible en la
organizacion en el SEFIL.

Por otra parte, el proceso contemplado por el Modulo
Contencioso Impositivo del Sistema ATENEA concluia con
la registracion de la finalizacion de la causa, sin poseer
interés en la prosecucion posterior del tramite hacia la
cancelacion de crédito —en casos de resultado positivo- y
conllevando el éxito o fracaso de la gestion del ente en la
materia exclusivamente en esa finalizacion. Ello, sin
considerar conectividad informatica alguna ya sea,
nuevamente, con el SEFI por las acciones interrumpidas con
motivo del litigio o con las instancias posteriores de cobro
(por el principal de la causa u honorarios en resultados

defensa de crédito del
Fisco.

Corresponde mantener el
hallazgo en los términos
que fue formulado en el
Proyecto de  Informe
remitido en vista.
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favorables) o de pago cuando las costas le habian sido
adversas.

Estas instancias poseian sistemas informaticos vinculados a
las acciones posteriores, sin embargo, se recurria a
comunicaciones externas al ambiente informatico para su
impulso (por ¢j.: ejecucion fiscal), limitando el control de la
integridad de la continuidad del proceso de cada transaccion
que dicho ambiente podria proporcionar, lo que tampoco se
sustentaba en un esquema de reportes periddicos y de
conciliaciones.

Es importante mencionar que, en cuanto a la posibilidad de
un desarrollo informatico vinculado a la comunicacién de
sentencia y seguimiento del cobro del crédito involucrado,
la DI CONT, planteando una posicioén que poseia reflejo en
la limitada vision integral del proceso de la organizacion en
los sistemas informaticos, expres6 que excede la
competencia del area entender sobre el estado de situacion
del crédito cuestionado, siendo la dependencia de origen de
donde emand el acto puesto en crisis, la encargada del
control y cobro de la pretension fiscal confirmada, lo que
“... una vez finalizada la interconexion ATENEA-SIGMA y
ATENEA-SEFI, se podrd realizar en el seguimiento

104



Auditoria General de la Nacisn

HALLAZGO

RECOMENDACION

DESCARGO AFIP - DGI

ANALISIS DEL

DESCARGO

sistémico respecto de la cancelacion de la acreencia
fiscal.”

h) Soporte informatico — impulsos de mejora: En tal
contexto, se informo6 sobre el inicio de acciones para el
desarrollo de la integracion de la informacion referida al
pago de honorarios profesionales a cargo del Fisco brindada
por el SIGMA y el Sistema ATENEA.

Como ha sido motivo de hallazgo expuesto por esta AGN
en los Memorandos de Control Interno Contables asociados
a la revision de los Estados Contables de AFIP, el proceso
de cancelacion de dichos honorarios evidenciaba un
limitado ambiente de control, mas alla de que la Direccion
de Presupuesto y Finanzas (DI PRFI), a través de la IG 1/17
DI PRFI, buscara establecer un minimo de documental
necesaria para que pudiera viabilizar la cancelacion,
contemplando aspectos como:

e Elimpulso del proceso realizado por el beneficiario, por
interés propio, mediante la presentacion de piezas
documentales esenciales del proceso judicial -que no

h) Soporte

informaético -
impulsos de mejora: A
la luz de la
consideracion conjunta
de los distintos

hallazgos del presente
informe, evaluar Ia
situacion integral del
soporte informatico del
proceso bajo el
concepto de  “ciclo
completo”, y planificar
e impulsar proyectos de
mejora.

La entidad no ha
producido descargo, por lo
que se mantiene el
hallazgo.
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debian resultar ajenas a los archivos y registros de las
areas operativas-.

e Losresponsables directos y jerarquicos de la tramitacion
de la causa originaria se encontraban a cargo de la
instancia de corroboracion y aprobacion (incluida la
declaracion de ausencia de hecho perjudicial que lesione
el patrimonio del Estado Nacional - Res. 1020/95 DGI)
de la viabilidad de la obligacion para su remision para la
puesta al pago, en actividades externas al sistema
ATENEA.

e Al no poseer registracion integrada entre ambos
sistemas, se dispuso la inclusion de la impresion de
pantalla del sistema ATENEA a una documental
respaldatoria del pago, que exhibia dificultades para la
individualizacién de la causa generadora (ej.: carpeta,
expediente interno, expediente judicial).

i) Registro en el La entidad no ha producido
Médulo Contencioso descargo, por lo que se
Impositivo del Sistema mantiene el hallazgo.
ATENEA: Enfatizar,

en la evaluacion

recomendada en el

i)Registro en el Mddulo Contencioso Impositivo del
Sistema ATENEA: Conforme a lo prescripto por la IG
03/17 AFIP, es responsabilidad primaria de los RF y
jefaturas que posean la representacion legal de la
organizacion la carga inicial de juicios, y el registro
inmediato y fehaciente de los cambios en sus estados

106



Auditoria General de la Nacisn

HALLAZGO

RECOMENDACION | DESCARGO AFIP - DGI ANALISIS DEL

DESCARGO

procesales y novedades procesales relevantes en el Modulo
de Juicios Contenciosos del Sistema ATENEA.

Ademés, dicha instruccion general define
responsabilidades, entre los distintos niveles jerarquicos,
respecto del cumplimiento de los plazos procesales,
verificacion de la exactitud de la carga de datos y generacion
de ajustes necesarios de informacion —aspecto a
considerarse en el marco de lo expuesto en 5.2.k)-. En dicho
marco se contemplaba la supervision de DI PLCJ con la
finalidad de ser el contralor general de la informacion, y el
seguimiento de la gestion de las dependencias y de los RF
respecto de su cartera administrada.

Sin embargo, la norma no avanzaba en la definicion
especifica de las actividades de control, incluyendo su
metodologia, formalizacion y oportunidad de ejecucion, en
el marco del proceso.

Por su parte, el manual de usuario del Mddulo Contencioso
Impositivo — Sistema ATENEA, en la interaccion del
aplicativo con los usuarios a partir de la respectivas
interfaces, indicaba funcionalidades disponibles para areas

apartado precedente, la
maximizacion del uso
de informacion
disponible o que Ila
entidad pudiera obtener
de terceros (por ej.:
TFN), limitando Ia
carga manual de los RF,
e implementando
actividades de control
determinadas a partir de
la evaluacion de riesgo
en los procesos 'y
estandarizadas

normativamente, de
forma de contar con
informacion de calidad.
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auditoras y/o supervisoras (por ej.: plazos procesales
vencidos, validaciones para la carga de etapas procesales,
historial de RF por causa, listados estadisticos estandares o
segin parametros de busqueda), no obstante no se
evidenciaba una explicita articulacion de ello con la citada
IG 03/17 AFIP y otras normas a partir de las
responsabilidades y tareas de control especificas (por ej.:
supervisiones de campo). En igual sentido, lo referido en
cuanto a la ausencia de manuales de procedimientos o
similares que contemplara la descripcion integral de las
tareas, incluida la interaccion con aplicativos informaticos -
5.1.))-.

Es importante mencionar que la DI CONT, en el marco de
los relevamientos realizados por esta AGN, expres6 la
necesidad de ejecutar controles para detectar inexactitudes
en la informacion registrada en el Moddulo Contencioso
Impositivo - Sistema ATENEA y mejorar su calidad a través
de las distintas acciones (ej.: depuracion de cartera,
controles directos de jefaturas).

108



Auditoria General de la Nacisn

HALLAZGO

RECOMENDACION

DESCARGO AFIP - DGI

ANALISIS DEL

DESCARGO

J)Registro alternativo del conocimiento de las causas — DI

CONT: En oportunidad de la notificacion del inicio de
causas ante el TFN, la DI CONT, a través de la Division
Coordinacion y Control (DV COCO), las registraba en
planilla de calculo a efectos de contar con informacion
oportuna del flujo de ingresos y poseer datos para el
seguimiento del registro de la causa en el Moddulo
Contencioso Impositivo del Sistema ATENEA.
Si bien esta tarea no formalizada constituia el interés de la
dependencia por contar con informaciéon para su gestion,
exhibia la limitacion del soporte informético que proveia el
referido aplicativo.

Cabe destacar, como se indico en el apartado g) precedente,
que se han aportado minutas de reuniones entre la DI
CONT, DI PLCJ y el Departamento de Informatica
Colaborativa (DE ICOL), donde se planteaba la posibilidad
de incluir la precarga mencionada en el sistema -que no se
efectivizo-, sin embargo ello no daba solucion a las
necesidades de informacion con vision organizacional ni de
un area en particular.

J) Registro alternativo
del conocimiento de las
causas — DI CONT: Evitar
el wuso de registros
alternativos o, en su caso,
habilitarlos
transitoriamente bajo
esquemas  basicos de
seguridad hasta tanto de
realicen ajustes
estructurales de sistemas
y/o de procesos

La entidad no ha producido
descargo, por lo que se
mantiene el hallazgo.
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k) Inventario de causas contencioso impositivas: A partir
de la consideracion de los inventarios aportados de causas
al 31/12/16 y al 31/12/17 a cargo de la DI CONT (14.598

31/12/17),
inconsistencias, algunas de las cuales podrian entenderse de

causas al se advirti6 un conjunto de
poca materialidad desde una vision cuantitativa en casos en
relacion a la magnitud de la cartera, pero que poseian
relevancia en cuanto a exhibir deficiencias informativas,
limitaciones en las funcionalidades del sistema para
evitarlas y la posible disociacion de los datos registrados
respecto de la realidad material de las causas. A
continuacion se identifican las de mayor relevancia:

e Causas con valor nominal de demanda $0 o inferior a
$100.- cuando el objeto de litigiosidad posee su
expresion financiera (por ej.: apelacion de tributos o de
multas). Debe tenerse en cuenta que ademas de su
relevancia informativa como elemento de debate
contencioso, que han sido efectivamente determinados
por la organizacion, como en el caso de DO, impactaba
en los reportes en los que la entidad rinde cuentas (por
ej.: Estados Contables) y en la informacion de gestion
(por ej.: causas de interés institucional), y era un

k) Inventario de
causas contencioso
impositivas: Establecer
actividades de control y
rectificaciones en el
Modulo  Contencioso
Impositivo del Sistema
ATENEA, a efectos de
evitar situaciones como
las descriptas en 5.2.k)

y de rectificar
inconsistencias del
inventario.

Adicionalmente, prestar
especial atencién a la
anticuacion de las
etapas procesales
considerando que,
mayoritariamente, las
causas se relacionan
con crédito pretendido
por la AFIP.

Rta AFIP — SDG ASJ|

k) Inventario de causas
contencioso impositivas.

Respecto de las
inconsistencias de
informacion de los
inventarios de  causas
contenciosas observadas
por el organo auditor
vinculadas a la existencia
de causas con valor
nominal de demanda $ 0 o
inferior a $ 100 cuando el
objeto  de litigiosidad
posee expresion
financiera, se sefiala que
en las supervisiones que se
desarrollan en materia de
juicios contenciosos se
pone especial énfasis en la
necesidad de que los datos
econdomicos y financieros

de los  juicios  se

El descargo del organismo
resulta de caracter
confirmatorio en cuanto a
las consideraciones
vertidas por AGN, al
referir cuestiones como
acciones o funcionalidades
que buscan regularizar
aspectos indicados en el
proyecto de informe.

Asi pueden mencionarse
las  supervisiones con
énfasis en datos
economicos financieros —
como las que el descargo
menciona que se realizaran
en el 2020- (valores
nominales de demandas,
ya sea por créditos
determinados,

disminucién de saldos a
favor del contribuyente,

disminucién de
quebrantos, ajustes de
precio de transferencia,
etc. —segregacion a
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elemento a considerar para establecer el “interés fiscal”
para la prosecucion de los tramites.

Variacion de los montos registrados de demandas y de
la fecha de etapa procesal retrotrayéndola y sin cambiar
la etapa, sin contar con trdmites y reportes que
exhibieran situaciones de excepcion que lo justifique.

La descripcion y especificidad de determinadas etapas
procesales que no permitian advertir adecuadamente la
secuencialidad (por ej.: “Contestacion de demanda,
recurso o reclamo”, “Autos para resolver lera instancia,
TFN, Camara o CSJIN”, “Notificacion sentencia lra.
Instancia o TFN a Contestacion demanda, recurso o
reclamo”), al no discriminar entre etapa procesal y la
instancia dentro de cada etapa, si bien la codificacion
numérica que como identificacion de etapa posee una
secuencia.

El inventario al 31 de diciembre 2017 exhibia retrocesos
de etapas procesales junto con la respectiva fecha (por
ej.: “Juicio finalizado” 01/16 a “Apertura a prueba”

encuentren correctamente
registrados a los efectos de
evitar distorsiones en la
informacion de los
inventarios de los estados
contables, instruyendo a
las dreas Jjuridicas
proceder en tal sentido.

En esa linea, en el
transcurso del aiio 2020,
en el marco de un
relevamiento de causas
cuyo objeto procesal se
vincula a “Precios de
transferencia” se  han
detectado  casos  que
responden a un tipo de
proceso de  contenido
economico y no registran
monto nominal
demandado en el sistema.
Consultada el drea a cargo
de los mismos - Direccion

contemplar en la
aplicacion informatica-)-;
variaciones en los montos
registrados de demandas,
fechas de etapa procesal o
retrocesos en el historial
procesal por intervencion
de éreas de control; y la
oportunidad del alta de la
causa dentro del periodo
tres afios aceptado por el
sistema.

Corresponde mantener el
hallazgo en los términos
que fue formulado en el
Proyecto de  Informe
remitido en vista.
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11/13, “Notificacion de sentencia de lra. Instancia o
TFN” 10/16 a “Contestacion demanda, recurso o
reclamo” 2/16).

e Variacion de la etapa procesal entre ambos inventarios,
pero sin registrar cambio correspondiente en su fecha
(por ej.: “Demanda, recurso o reclamo interpuesto” a
“Contestacion demanda, recurso o reclamo” 3/8/16,
“Contestacion de agravios” a “Radicacion en Camara”
1/12/16).

e C(Causas dadas de alta en 2017 en el sistema con inicio en
afos anteriores.

e Considerando el inventario a diciembre 2017, se
observa la siguiente situacion en la anticuacion de la
ultima etapa procesal:

DESCARGO AFIP - DGI

de  Contencioso-  ésta
informé que en dichos
juicios tal circunstancia
obedece a que la
determinacion de oficio no
arrojo impuesto a ingresar
por parte del
contribuyente dado que
disminuye el saldo
declarado oportunamente
por la actora, por lo cual
no procede la carga de un
monto en expectativa que
no seria eventualmente
cobrable.

Por su  parte, las
variaciones que pudieran
presentarse en los montos
registrados de demandas,
fechas de etapa procesal o
retrocesos en el historial
procesal de los juicios asi
como las variaciones en la
clasificacion contable de

ANALISIS DEL

DESCARGO
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sy S i | sy SEEET s o las causas, responden -en

m A C . principio- a la

intervencion de dreas de
control como la Direccion
de Coordinacion Judicial

o la Subdireccion General

de Auditoria Interna o bien

Grdficos 5.2.k) DI CONT Anticuacion de causas contencioso impositivas en tramite a rect ificaciones
al 32/12/17
Fuente de datos: Inventario de Cartera Contencioso Impositiva AFIP en tramite al 31/12/2017 p roducidas pO r lOS

representantes fiscales con
motivo de la comision de

. . , ., errores involuntarios en la
La ausencia de acciones especificas de evaluacion de

carteras sobre el particular y de reportes especificos, no
permiten determinar si la antigiiedad relevante de las etapas
procesales registradas obedecia a limitaciones en la
actualizacion de la informacion o al estado real del tramite
de las causas, considerando que la DI PLCJ ha informado

carga de la informacion.

En lo que respecta a la
antigiiedad de las etapas
procesales registradas en
el sistema cabe sefnalar
que la actualizacion de
datos en el Modulo de
Juicios Contenciosos del

que el tiempo promedio de culminacién de causas era del
orden de 4 afios y 5 meses.

Es del caso sefialar que el impulso de las actuaciones Sistema ATENEA no es
corresponde a la parte interesada que inicia la accion -el una accion discrecional de
los Representantes
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contribuyente  mayoritariamente por apelacion de
determinaciones de oficio-, sin embargo lo que se
encontraba en litigio era el crédito en favor del Fisco, con lo
cual habria de ser de su especial interés la culminacion.

Fiscales a cargo de los
juicios, sino que -por el
contrario- la misma reviste
el cardcter de obligatoria y
se encuentra Ssujeta a
controles de las Jefaturas

respectivas, quedando
fuera de la orbita de
competencia de la
Direccion de

Coordinacion Judicial la
instrumentacion de
sanciones en tal sentido.

Por dltimo, la diferencia
entre las fechas de alta en
el sistema y de inicio del
proceso  responde  en
algunos casos al tiempo
transcurrido entre el inicio
del expediente 'y la
notificacion al Organismo
de la radicacion del juicio.
Cabe recordar que el
sistema asigna
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1) Asignacion de causas a letrados representantes del fisco
(RF): LaIG 03/17 AFIP establecia el procedimiento para la
equiparacion de carteras judiciales, responsabilizando a las
Divisiones Juridicas respecto de la asignaciéon de
expedientes y reasignacion de causas a RF. Disponia que la
composicion cuantitativa de las carteras de causas
contenciosas en tramite por RP deberia ser equitativa,
procurando que la diferencia existente entre ellas no exceda
del veinte por ciento (20%) del promedio de la cartera
general —considerando cada fuero en los que tramitaban las
causas -, salvo motivos debidamente justificados.

Las areas referidas, de acuerdo a sus necesidades, tenian la
potestad de dar prioridad a una distribucioén sustentada en
criterios de asignacion -mas alla de la distribucion equitativa

1) Asignacion de
causas a letrados
representantes del

fisco (RF): Desarrollar,
en el Modulo
Contencioso Impositivo
del Sistema ATENEA,

funcionalidades
tendientes a controlar y
monitorear la

asignacion de causas a
partir de los pardmetros
preestablecidos, y
estandarizar reportes y
evaluaciones que

automdticamente el aiio
del juicio en que se
produce el alta del mismo
en el sistema permitiendo
la carga de un expediente
de hasta tres afos de

antigiiedad.

Rta AFIP — SDG AS

) Asignacion de causas a
letrados  representantes
del Fisco (RF)

Respecto al volumen de la
composicion de la cartera
de los representantes

fiscales cabe aclarar que

en Su andlisis se
consideran las
particularidades

operativas de las dreas. En
tal sentido, se sefiala que
en el ano 2017 el

El descargo del organismo
resulta de caracter
confirmatorio en cuanto a
las consideraciones
vertidas por AGN, al
referir aspectos indicados
en el proyecto informe en
cuanto a la potestad de dar
prioridad a criterios de
distribucion. No obstante,
no se hace referencia a lo
indicado respecto a la
registracion de
particularidades de las
decisiones adoptadas y a la
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de casos-, evaluando pautas tales como: importancia del
asunto, aptitudes profesionales, especializacion del
representante fiscal y jurisdiccion. Asi también agregaba
otros parametros a tener en cuenta en esa distribucion, tales
como que a una medida cautelar se le asignara al RF que
llevaba el juicio principal, o que las causas sobre multas se
asignaran al RF que llevaba la causa del contribuyente.

Se informd que la DI CONT definid internamente, para la
distribucién de causas, una estratificaciéon de la cartera
segun su instancia procesal -causas en tramite ante el TFN,
en tramite por ante CNACAF y en tramite ante la CSIN- sin
un seguimiento integral de la causa por RF y sin
estandarizacion normativa.

Dos veces por afio se realizaban evaluaciones de la
distribucion de cartera (posicion al ultimo dia habil de los
meses: abril y octubre), debiendo justificarse los motivos de
desvios significativos respecto de los pardmetros
normatizados, sin embargo, el Modulo de Juicios
Contenciosos Impositivos - Sistema ATENEA- no poseia
funcionalidad especifica que aporte informacion sobre el

incluyan la justificacion
de desvios

Departamento
Contencioso

Administrativo  informo
que mds alld de la
distribucion matemdtica,
existen  elementos  a
ponderar que exceden el
marco de la  mera
confrontacion numérica y
que resultan determinantes
a la hora de la distribucion
del trabajo, tales como el
tipo de juicio en debate, el
objeto litigioso, la
complejidad  técnica 'y
juridica que involucra el
proceso, etc.
considerando, ademds, la
estratificacion por etapas
(Tribunal de grado —
Alzada — CSJN), a todo lo
cual se suman las
circunstancias que

generan notables

explicita justificacion de
los desvios advertidos.

Corresponde mantener el
hallazgo en los términos
que fue formulado en el
Proyecto  de

remitido en vista.

Informe
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particular, debiendo practicarse la evaluaciéon en forma
externa.

Sin perjuicio de las responsabilidades de los niveles
jerarquicos establecidas en la IG, no se advierte la definicion
de instancias de formalizacion, validacion y control respecto
de los informes emitidos, e, incluso, su consideracion en
reportes estandares periddicos de gestion.

De la informacion aportada del Modulo Contencioso
Impositivo- Sistema ATENEA -Inventario de Cartera
Contencioso Impositiva por causas en tramite al
31/12/2017, se observo:

e Distribucion de causas ante el TFN — DE CONA (56
RF):

o E126% de los RF concentraba el 50% de las causas.

o El 16% de los RF concentraba el 50% del monto de
causas.

e Distribucion de causas ante el CAF — DE COJU (19 RF):

fluctuaciones en la cartera
tales como -en referencia a

dicho  periodo - los
tramites de condonacion
de sanciones,
regularizacion de
obligaciones impositivas y
exteriorizacion y
sinceramiento fiscal.
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o E147% de los RF concentraba el 72% de las causas.

o El 26% de los RF concentraba el 71% del monto de
causas.

Cabe mencionar que los informes sobre la distribucion
equitativa de cartera aportados por el afio bajo revision —
correos electronicos junto a planillas de calculo- carecian de
mencion explicita de pardmetros considerados y de
justificaciones, ain con fechas de corte distintas (tltimo a
noviembre 2017), que permitieran identificar motivos de los
desequilibrios previamente referidos.

m)Carpeta administrativa de las causas: La IG 03/17 AFIP m) Carpeta La entidad no ha producido
definia aspectos vinculados a la asignacion de administrativa de las descargo, por lo que se
responsabilidades sobre el administracion, actualizacion y causas: Estandarizar, mantiene el hallazgo.
control de las carpetas administrativas de juicios, como asi en las normativas,
también caracteristicas formales de la documentacion a aspectos vinculados a
incorporar en ella, sin advertirse en esta norma o su guarda/conservacion
instrucciones complementarias, profundizacion de aspectos y controles.

vinculados a su guarda/conservaciéon y controles,
adicionales a la supervision jerarquica a aplicar sobre su
contenido y mas alla del realizado por la DI PLCJ a lo fines
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de verificar la correspondencia de datos entre el registro del
Sistema ATENEA y la documentacién obrante en la
carpeta.

n) Causas de relevante significatividad: La consideracion
de este tipo de causas por razones de significatividad
econdémica o institucional a efectos informativos, exhibi6 un
tratamiento distinto ya sea para el uso interno como a los
fines de dar cumplimiento a lo establecido por a la
Procuracion del Tesoro de la Nacion (PTN), en su Res.
02/00 y modificatorias.

A nivel interno, desde el afio 2007, las dependencias
juridicas de la organizacion informan mensualmente, para
conocimiento del Administrador Federal, un grupo de
aproximadamente 50 causas consideradas relevantes, cuyo
detalle habria de actualizarse a partir de las altas y bajas del
Modulo Contencioso Impositivo - Sistema ATENEA-.

Al 31 de diciembre de 2017, la DI CONT informaba 46
causas, de las cuales 30 correspondian al DE CONA y 16 al
DE COJU, siendo 21 casos por significatividad de monto

n) Causas de
relevante
significatividad:
Estandarizar
actividades de

tratamiento, reporte y
monitoreo especificos
para causas de relevante
significatividad,
identificadas segun
parametros
preestablecidos

La entidad no ha producido
descargo, por lo que se
mantiene el hallazgo.
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involucrado de demanda y 25 por ‘“relevancia
institucional ”.

La DI PLCJ inform6 que era facultad de cada area juridica
determinar dentro de su cartera de juicios cuales se
consideraban relevantes para el organismo.

Segtn se informara, la DI PLCJ intervenia a los efectos de
constatar su cumplimiento, por medio de controles
especificos, a partir de los datos del sistema (altas y bajas),
respecto de los juicios informados por las areas juridicas
como relevantes y, de corresponder, solicitaba a las mismas
la actualizacion de la tipificacion registrada.

Sin embargo, no se obtuvo evidencia de un estdndar
normativo que estableciera la existencia del informe, las
obligaciones correspondientes, la definicion de pardmetros
de significatividad especificos, como asi tampoco un
tratamiento especial de su litigiosidad, y de reporte,
monitoreo y supervision especifica considerando su
calificacion como relevante, con independencia de que en el
devenir de lo actuado tanto el RF como la supervision o la
DI PLCJ pudieran realizar una consideracion especial -
aspecto que no fue factible evaluar por esta AGN por la
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limitacion al alcance descripta en 3. para acceder a la
documental de las causas en sede de la entidad.

Por otra, para el caso, previamente referido, de obligacion
de informar las causas relevantes a la PTN (segiin Res. 04/16
PTN especifica para el ejercicio) y segun normativa de AFIP
en tal sentido -IG 1/10 SDG ASJ y sus modificatorias (6/10,
2/16 SDG ASJ)-, se consideraba "de relevante significacion
economica" a aquellas cuya pretension de contenido
patrimonial alcanzaba o superaba los $10 millones y las que
por la importancia, novedad o complejidad del tema
debatido o notoriedad de la parte involucrada, poseian o
podian poseer una destacada trascendencia fiscal segin
criterio de las dependencias juridicas. Al respecto, no se han
aportado las comunicaciones efectuadas ni documentacion
de controles sobre el cumplimiento de la obligacion.

0) Supervision de la cartera contencioso impositiva: La DI
PLCJ realizaba tareas de supervision sobre la cartera
contencioso impositiva, respecto de la gestion de los RF en
las causas y de la exactitud de la informacion registrada en
el Modulo Contencioso Impositivo del Sistema ATENEA,

0) Supervision de la

cartera  contencioso
impositiva: En
simultaneo a la
adopcion de

Rta AFIP — SDG ASJ

0) Supervision de la
cartera contencioso
impositiva

El descargo del organismo
resulta de caracter
confirmatorio en cuanto a
las consideraciones
vertidas por AGN,
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enmarcadas en un “Manual de Supervisiones” de uso
interno 'y sin aportarse acto administrativo de
estandarizacion.

Dicho manual aludia a la necesidad de contar con
informacion actualizada y confiable, en atencion a que las
inconsistencias afectaban la certeza e integridad de los

Estados Contables del Organismo.

El manual tipificaba dos tipos controles, las supervisiones
“de campo” que implicaban la revision integral con el
objeto de evaluar el desempeiio del RF (carpeta
administrativa y/o en sede de tribunal actuante) y control de
datos para verificar su registro informatico, y la supervision
“informatica” destinada a la deteccion de errores,
inconsistencias u omisiones en la carga de datos al sistema.

>

Sin embargo, el manual no avanzaba en definiciones
respecto a la planificacion del tipo de supervision y el
alcance que habia de poseer, considerando documentacion
para respaldar las decisiones (motivacion de las
supervisiones), ponderacion de relevancia o significatividad
de las muestras realizadas para las revisiones a realizar,

RECOMENDA CION
rectificaciones
estructurales en

sistemas 'y en el
proceso, fortalecer las

actividades de
supervision
considerando su
estandarizacion

normativa integral, la
evaluacion de los
recursos asignados y el
efecto de los resultados

obtenidos en
rectificacion de
conductas de
responsables (incluido
el régimen

sancionatorio) 'y el
impulso de mejoras.

Con relacion a lo sefialado
respecto de la
imposibilidad de realizar
supervisiones de campo
sobre la cartera de juicios
radicadas en el Tribunal
Fiscal de la Nacion -dado
que la compulsa de las
causas solo es permitida a
los  representantes  del
Fisco- sin contemplar la
alternativa de una
presentacion institucional
ante el Tribunal, cabe
sefialar que durante las
distintas  gestiones  de
ambos Organismos se han
efectuado diferentes
acciones  tendientes a
zanjar la imposibilidad de
consultar las causas, entre
las que se encuentra el
dictado -por parte de la
Administracion Federal de

13

indicando  que ...5€
tomardn en consideracion
las recomendaciones
formuladas por el organo
auditor externo a los fines
de optimizar los
mecanismos de control de
la cartera de juicios
contenciosos”.

Por otra parte, cabe sefialar
que no se han aportado los
antecedentes
documentales de lo
informado respecto del
dictado de una disposicion
en materia de
supervisiones de campo
sobre la cartera de juicios
en sede del TFN.

Corresponde mantener el
hallazgo en los términos
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entre otras, como base para orientar el control que
conllevaba la supervision.

En tal sentido, respecto de las supervisiones efectuadas en
el 2017, mas alld de ciertos antecedentes aportados
(cronograma de actividades y planillas de calculo de casos
relevados) y la descripcion, incluida en los informes de
ejecucion, de la situacion previa de la cartera a relevar, no
se ha obtenido evidencia documental que justificara la
procedencia de los controles realizados, en el marco de
facultad especifica de supervision del area.

La Direccion inform6 que, para la ejecucion de las
funciones que importaban las supervisiones en trato,
contaba con un plantel de tres agentes el afio bajo revision.

Cabe sefialar que no se obtuvo evidencia de la aplicacion de
una metodologia institucional que exhiba la evaluacion de
puestos de trabajo, los recursos humanos disponibles y su
carga laboral, y, consecuentemente, la suficiencia o no de
los agentes asignados.

La informacion proporcionada sobre las supervisiones de
campo da cuenta de la magnitud y el impacto que podia

una disposicion
autorizando a letrados de
la Division Supervision de
Juicios Contenciosos
Tributarios y no
Tributarios a consultar
aquellas actuaciones en
las que el Fisco es parte,
para su  presentacion
institucional ante cada
Vocalia del  Tribunal
Fiscal de la Nacion por
parte de los abogados
supervisores.

Atento a que las entonces
autoridades del referido
Organismo advirtieron
que el acceso a las
actuaciones, a los fines de
su revision, eventualmente
podia implicar la
notificacion del Fisco de
las resoluciones recaidas y

que fue formulado en el

Proyecto  de
remitido en vista.

Informe
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poseer el presente tipo de control considerando la cuantia de
las carteras contencioso impositivas.

La DI PLC]J, con facultades de supervision sobre todas las
carteras  contenciosas  impositivas y  aduaneras
administradas por las distintas dependencias juridicas de la
AFIP (metropolitano e interior), durante el 2017 efectuo:

e 4 supervisiones de campo -81 causas compulsadas,
siendo 44 impositivas (27 con desactualizaciones) y 37
aduaneras (el total con desactualizaciones)-,

e 18 supervisiones informaticas —249 desvios informados,
51 en causas impositivas y 198 en aduaneras con errores
/ desactualizaciones (incluyen correcciones de desvios
detectados por la SDG AUI y SIGEN, como de cruces
de informacion del TFN —ver 5.2. p)-.

Entre ellos, durante el 2017, sobre la cartera contenciosa
impositiva de la DI CONT (14.598 casos - $60.373,55
millones al 31/12/17) se efectuaron dos supervisiones
informdticas sobre la cartera del DE CONA, y una
supervision de campo respecto de la cartera de DE COJU -
tema debatido: impuesto a las ganancias — ajuste por
inflacion-, considerando dichas carteras, como ya se sefialod,

considerando que dicha
circunstancia podia
alterar 0 incidir
negativamente en el
desempeiio de los
Representantes Fiscales a
cargo de las causas, la
Administracion — Federal
dicté la referida norma.

Cabe agregar que la

Direccion de
Coordinacion Judicial
impulsard nuevas

tratativas ante la actual
conduccion del Tribunal
planteando una vez mds la
cuestion a efectos de
habilitar la actividad de
supervision.

Finalmente, corresponde
sefialar que se tomardn en
consideracion las
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las més relevantes de la entidad. Al respecto, de Ia recomendaciones
informacion aportada surge: formuladas por el organo

auditor externo a los fines
e Supervisiones de campo sobre cartera de causas de DE de optimizar los
COJU: De 83 causas identificadas por el criterio de
seleccion (45% del monto nominal total de demanda de
la cartera), se supervisaron 15 causas en tramite,
identificando en 9 desactualizacion y/o falta de carga de
etapas procesales en el sistema de acuerdo a las
actuaciones de los expedientes, y en 6 casos no obraba
constancias en las carpetas administrativas de
actuaciones realizadas (ej.: deposito de honorarios,
presentacion de alegatos, traslados de recurso
interpuesto). Por su parte, 14 causas, con etapa procesal
“finalizado” registrada en el sistema, no fueron
supervisadas por no encontrarse en letra disponible para
su revision o hallarse en archivo en los tribunales
respectivos.

mecanismos de control de
la cartera de juicios
contenciosos.

e Supervisiones informaticas: Se impuls6 la actualizacion
de la etapa procesal de 47 causas en el Modulo
Contencioso Impositivo del sistema ATENEA.

Es importante sefialar que la DI PLCJ inform6 que no se
realizan supervisiones de campo sobre cartera de causas
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radicadas en TFN, debido a que dicho Tribunal s6lo permite
la compulsa de las causas a los representantes del Fisco (RF)
a cargo. No obstante, el “manual de supervision” no
contempla la alternativa de una revision de cartera
individual por RF con el acompafnamiento para su revision
en sede del TFN o presentacion institucional ante el
Tribunal del letrado revisor por el interés propio del
Organismo como parte del litigio.

Ha de resaltarse que, a partir de los desvios detectados,
segiin lo informado, en esencia surgia la instruccion de
rectificacion de los registros, sin que se evidenciara otra
instancia de un tratamiento integral de la problematica a
partir de la identificacion, tipificacion y ponderacion de
desvios que importe la mejora de los procesos.

Es dable senalar que, debido a la limitacion al alcance
producida por la interposicion del secreto fiscal segun lo
indicado en 3., no pudo accederse a la identificacion de los
casos (causas y desvios) a efectos de relevar su
regularizacion.
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Lo expuesto exhibe lo limitado de la intervencioén de la
presente actividad de control respecto de la gestion y
registracion de las carteras contencioso impositivas.

p) Otras actividades de control: La DI PLCJ inform6 que en
el transcurso del 2017 colabor6 con el DE CONA,
impulsando la intervencion del Departamento Informatica
Colaborativa, a fin de efectuar el cruce de la informacion de
un lote 3990 causas contenciosas en tramite ante TFN
aportado por la Subsecretaria de Ingresos Publicos y el
inventario obrante en ¢l Sistema ATENEA.

A partir de ello, se identificaron en el sistema de la AFIP
3.816 en tramite y 26 como finalizados, y no fueron
identificados 148 causas del listado de la Subsecretaria.

Esta actividad no resultaba una practica corriente de la
AFIP, siendo ejecutada a solicitud de la referida entidad, y,
segun lo informado, s6lo se limit6 a individualizar aquellos
expedientes registrados en el Modulo Contencioso del
Sistema ATENEA, sin aportarse antecedentes de

p) Otras actividades
de control:
Estandarizar
conciliaciones
periodicas de los datos
de la entidad con
informacion de otros
organismos  publicos
con interés especifico
en la materia y realizar
el debido seguimiento
de sus resultados.

La entidad no ha producido
descargo, por lo que se

mantiene el hallazgo.
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actividades posteriores de conciliacion y, en su caso,
regularizacion.
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INFORME EJECUTIVO DE AUDITORIA

ADMINISTRACION FEDERAL DE

INGRESOS PUBLICOS

A la Sefiora Administradora Federal de la
ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS
Lic. Mercedes MARCO DEL PONT

Hipolito Yrigoyen N° 370 — 1er Piso

CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

S. / D.

En virtud de las funciones establecidas por el articulo 85 de la Constitucion Nacional y
en uso de las facultades conferidas por el articulo 118 de la Ley 24.156, de Administracion
Financiera y de los Sistemas de Control del Sector Piiblico Nacional, la AUDITORIA
GENERAL DE LA NACION (AGN) procedié a efectuar una auditoria en el ambito de
la ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS (AFIP) - DIRECCION
GENERAL IMPOSITIVA (DGI) -, con el objeto que se detalla en el punto 1.

1. OBJETO.

Actividades de planificacion y control respecto de la cartera de causas contencioso
impositivas radicadas en sede judicial —fuero Contencioso Administrativo Federal (CAF)-

y Tribunal Fiscal de la Nacion (TFN) - Ley 11.683.

2. OBJETIVO.

Evaluar si las actividades de planificacion y control, respecto de la cartera de causas

contencioso impositivas radicadas en sede judicial y TFN — Ley 11.683 -, permiten
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conducir la gestion en la materia hacia un desempefio eficaz, eficiente, econdmico y
efectivo, considerandola como una instancia de excepcion del proceso recaudatorio /
fiscalizatorio del cual forma parte, y teniendo en vista su relevancia en la creacion de
percepcion de riesgo de deteccion y efectiva sancion de los incumplimientos en el

contribuyente.

3. ALCANCE DE LA AUDITORIA.

La auditoria fue realizada de conformidad con las normas aprobadas por la Auditoria
General de la Nacion mediante Res. 26/15 -Normas de Control Externo Gubernamental-
y Res. 186/16 -Normas de Control Externo de la Gestion Gubernamental-, dictadas en
virtud de las facultades conferidas por la Ley 24.156 en su art. 119 inc. d), con las

limitaciones que se indican en el Gltimo parrafo del presente apartado.

Se ha adoptado el ejercicio 2017 como base de evaluacion, no obstante, se tuvieron en
cuenta aspectos de ocurrencia posterior que, por su relevancia, ameritaron su

consideracion.

La actividad desarrollada por esta AGN se ha visto significativamente limitada por la
imposibilidad de acceder a informacion y documental relevante, relativa a la
individualizacion de las actuaciones y de los contribuyentes, argumentando el ente que
su provision constituiria un apartamiento de lo establecido en el articulo 101 de la Ley
11.683 —Secreto Fiscal-. La situacion expuesta impidio la debida consideracion del

universo de causas y los movimientos producidos en el ejercicio bajo revision.

4. ACLARACIONES PREVIAS

El presente informe constituye un resumen del informe de auditoria emitido con fecha 25
de febrero de 2021, en el que se ha tenido en cuenta las aclaraciones y los comentarios
vertidos por el ente auditado en su descargo que, sin realizar consideraciones sobre la
totalidad de los hallazgos expuestos por esta AGN, receptan algunos de ellos e informan

sobre acciones posteriores encaradas o a encarar por la Administracion Federal.



5. HALLAZGOS DE AUDITORIA

Como consideracion inicial, cabe sefialar que los presentes hallazgos exhiben debilidades
y disfunciones de la gestion en la materia que guardan similitud con las expuestas tanto
en el informe de auditoria de gestion aprobado por Res. 245/10 AGN, como en el Informe
del Auditor sobre los Estados Contables de la AFIP al 31/12/17 (Res. 215/18 AGN) y en
el respectivo Memorando sobre el Control Interno Contable (Res. 245/18 AGN) en cuanto

a la materia objeto de auditoria.

5.1. Planificacion de la gestion de la cartera de causas contenciosas impositivas

radicadas en TFN y en sede judicial (CAF).
a) La entidad no poseia para el ejercicio un Plan Estratégico (PE).

b) Los Planes de Gestion (PG) 2017, Operativo Anual de Recaudacion (POAR) 2017 y
de Fiscalizacion (PF) 2017 no planteaban el tratamiento de la litigiosidad del organismo
y la gestion integral de las carteras contenciosas impositivas. Si bien el PF 2017 definio
como lineamiento “la reduccion de la litigiosidad”, no avanzd en la identificacion de la

litigiosidad y sus causas, ni defini6 un enfoque de acciones para promover esa reduccion.

¢) Teniendo en cuenta las misiones y funciones asignadas a distintas dependencias con
competencia en la materia, no se obtuvo evidencia de la consideracion de sus actividades

en la planificacion institucional o en planes especificos.

d) El PG 2017 exhibia como unico indicador, con referencia a la gestion contencioso
impositiva, al “Indice de Litigiosidad” -con una meta del 43%-, definido en cantidades
de determinaciones de oficio (apeladas / descargadas), pero sin considerar los montos
involucrados (apelaciones del 87% del monto determinaciones de oficio, cartera de la
Direcciéon de Contencioso -DI CONT, ejercicio 2017). El indicador era consecuencia de
la actividad de fiscalizacion, exhibiendo la conducta litigante del contribuyente, sin poder

considerarse como un indicador la gestion judicial de la entidad.
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La meta era elaborada teniendo en cuenta la meta y su ejecucion del afo previo al
planificado, sin aportarse otro elemento metodologico. Para el 2007 se defini6 una meta
del 43% que era significativamente superior a la ejecucion del 2016 (33,09%). En los
siguientes ejercicios se ajustaron los niveles de meta (2018: meta 25%, 2019: meta 27%),

sin que se produjera una sobreejecucion de meta del 124% como se observara en el 2017.

e) E1 PG 2017 no contemplaba iniciativas de mejoras de los procesos internos y sistemas

vinculados a la gestion contencioso impositiva.

f) La entidad no suministr6 documentacion del mapeo del proceso de “Gestion Legal
Administrativa y Judicial” y la descripcion del macroproceso abarcando el ciclo completo

de la gestion desarrollada en la materia objeto de auditoria.

g) Si bien el organismo contaba con instrucciones de trabajo, no se hallaban integradas y
unificadas en manual de procedimientos o similar, con visiéon de proceso y de ciclo

completo, y que exhibiera los circuitos administrativos y las interrelaciones entre areas.

h) No se aportaron antecedentes de la identificacion y analisis de los riesgos que pudieran
afectar el logro de los objetivos en la materia, como soporte de la definicion y

mantenimiento de los procesos y las actividades de control implementadas.

i) Si bien la entidad no contaba con un sistema de gestion de calidad que integrara a toda
la organizacion, ha ejecutado acciones parciales de certificacion de calidad -IRAM por
consultora o internas-. Sin embargo, no se advirtid la existencia de dichas acciones
respecto de la materia de la presente auditoria, ni se establecieron pardmetros para la

evaluacion de la calidad de los procesos asociados a la gestion contencioso impositiva.

Jj) En materia de unificacion de criterios, los antecedentes relevados dan cuenta de
distintas acciones llevadas a cabo por areas de incumbencia, sin embargo, no se hallaba
estandarizada una metodologia de relevamiento, ponderacion y elecciéon o no de las

cuestiones a abordar, como asi tampoco se han implementado instancias de evaluacion de



los resultados obtenidos a partir de las intervenciones de unificacion de criterios, tanto en

cuanto a la efectiva aplicacion como de su impacto.

5.2. Control y monitoreo de la gestion de la cartera de causas contenciosas

impositivas radicadas en TFN y en sede judicial (CAF).

a) El indicador “Indice de Litigiosidad” exhibid sobreejecucion para el 2017, que, a
priori, implicaba una sobrevaluacion en su determinacion si se considera la ejecucion del
2016. No se obtuvo evidencia de evaluaciones y reportes que identificaran los motivos de

ese comportamiento.

Por otra parte, si se considerara el indice en términos de montos determinados, las
apelaciones ante el TFN, por el ejercicio 2017, ascendieron al 57% frente al 19%
contemplando, como se realiza en el indicador, la cantidad de determinaciones de oficio

—Casos-.

b) La litigiosidad no tuvo un tratamiento especifico en la Memoria y Balance de la AFIP

por el ejercicio 2017, como problematica de la entidad o desde una visién integral.

El Informe del Auditor sobre los Estados Contables al 31/12/17 -aprobado por Res
215/18 AGN-, como de ejercicios anteriores, ha expuesto distintas debilidades tanto en
los procedimientos administrativos como en la informacion de los sistemas informaticos,
que importaron la limitada certidumbre e integridad de los inventarios respaldatorios y

su valuacion, impactando en la informacion revelada.

¢) Las deficiencias de los reportes gerenciales de la entidad en relacion la gestion
contencioso impositiva limitan la posibilidad de su monitoreo desde una vision integral y
organizacional. En esencia los reportes aportaban informacion para el uso de los directos
responsables de esa gestion —especialmente para la supervision jerarquica de la

dependencia- y para el area del control especifico. Esa informacion no trascendia a
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reportes de la entidad en su conjunto, como los de seguimiento de la planificacion, dada
la ausencia de un tratamiento relevante en planes a nivel institucional y/o de planes

especificos de la materia.

La entidad no planteaba la medicion y evaluacion de la eficacia, economia, eficiencia y
efectividad, e incluso la calidad en materia contencioso impositiva, a fin de impulsar la
mejora tanto en la disminucion de la litigiosidad, como la tramitacion de las causas
judiciales, y, a su vez, de fortalecer las acciones de percepcion de riesgo que desalienten

la conducta irregular y litigante de contribuyentes.

d) A partir de los reportes de gestion y los datos analiticos proporcionados se
evidenciaron inconsistencia en la informacion sin accederse a conciliaciones o reportes

que permitan identificar una justificacion.

e) No se obtuvo evidencia de actividades estandarizadas de reporte y monitoreo de la
litigiosidad, que contemple su andlisis y evaluacion a nivel organizacional, y considere
aspectos como: identificacion del origen de la litigiosidad; evaluacion de motivos de
resultados desfavorables; individualizaciéon de conductas litigantes de contribuyentes;
consideracion del cobro efectivo del crédito, los costos ocasionados y el efecto en la
percepcion en el riesgo; y métricas e indicadores para el seguimiento de hitos de la

gestion.

f) Se advirtieron disfunciones en cuanto a la gestion integral de datos, vinculando
aspectos como el crédito del Fisco — su discusion contenciosa — su cancelacion /

incobrabilidad-, ya sea a nivel de transaccion como de reportes agregados de gestion.

No fue aportada documental que permita identificar, respecto del proceso, en forma
integra e integrada los procedimientos estandarizados de registracion y utilizacion de
datos, las actividades de control, instancias de conciliacion de informacidn, las acciones

correctivas oportunas, y los reportes corrientes y/o de excepcion.



g) El Modulo Contencioso Impositivo del Sistema ATENEA, principal soporte
informatico de la gestion de las causas contenciosas impositivas, no se encontraba
integrado informaticamente con el SEFI (Sistema de Seguimiento de Fiscalizaciones) -
principal proveedor de datos de determinaciones de oficio apeladas y gestion de cobro
suspendida-. A ello se agrega que no se planteaban instancias de conciliacion entre la

informacion de ambos sistemas o reportes originados en ellos.

El citado Moédulo contemplaba un proceso que concluia con la registracion de la
finalizacion de la causa, sin poseer interés en la prosecucion posterior del tramite hacia la
cancelacion de crédito —en casos de resultado positivo- y conllevando el éxito o fracaso

de la gestion del ente en la materia exclusivamente en esa finalizacion.

h) El proceso de cancelacion de honorarios evidenciaba un limitado ambiente de control,
mas alla de que la Direccion de Presupuesto y Finanzas, a través de la IG 1/17 DI PRFI,
buscara establecer un minimo de documental necesaria para que pudiera viabilizar la

cancelacion.

i) Conforme a lo prescripto por la IG 03/17 AFIP, es responsabilidad primaria de los
representantes fiscales y sus jefaturas la carga inicial de juicios, y el registro de los
cambios por novedades procesales relevantes en el Modulo de Juicios Contenciosos del
Sistema ATENEA. Sin embargo, la norma no avanzaba en la definicion especifica de las

actividades de control en el marco del proceso.

El manual de usuario del referido Médulo exponia funcionalidades disponibles para areas
auditoras y/o supervisoras, no obstante, no evidenciaba su articulacion con la citada 1G

03/17 AFIP y otras normas de control especificas (por ej.: supervisiones de campo).

Por su parte, la Direccion de Contencioso planted la necesidad de ejecutar controles para

detectar inexactitudes en la informacion registrada en el Modulo y mejorar su calidad.

Jj) En oportunidad de la notificacion del inicio de causas ante el TFN, la Divisién

Coordinacion y Control —de la Direccion de Contencioso- las registraba en planilla de
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calculo para el seguimiento de su registro en el Modulo Contencioso Impositivo del
Sistema ATENEA. Si bien esta tarea no formalizada constituia el interés de la

dependencia para su gestion, exteriorizaba la limitacion del soporte informatico.

k) Los inventarios de causas contencioso impositivas exhibian un conjunto de
inconsistencias, que evidenciaba limitaciones en las funcionalidades del Modulo
Contencioso Impositivo del Sistema ATENEA para evitarlas y la posible disociacion de
los datos registrados respecto de la realidad material de las causas (ej.: causas con valor
nominal de demanda $0 o inferior a $100.-, cambios de los montos registrados de
demandas y de la fecha de etapa procesal, etapas procesales que no permitian advertir
adecuadamente la secuencialidad, retrocesos de etapas procesales, causas dadas de alta

en 2017 de afios anteriores, antigiiedad relevante de las etapas procesales registradas).

1) Sibien la IG 03/17 AFIP establecia el procedimiento para la equiparacion de carteras
causas judiciales asignadas a representantes fiscales —incluidas dos evaluaciones anuales-
, de la revision de la distribucion se advirtio la existencia de discrepancias significativas
con los criterios establecidos, sin que se aporte documentacién que permita su

justificacion.

m)La IG 03/17 AFIP definia aspectos vinculados a la asignacion de responsabilidades
sobre la administracion, actualizacion y control de las carpetas administrativas de juicios,
como asi también caracteristicas formales de la documentacidn a incorporar en ella, sin
contemplar esta norma o instrucciones complementarias aspectos vinculados a su
guarda/conservacion y controles, adicionales a la supervision jerarquica, a aplicar sobre

su contenido.

n) Las causas de relevante significatividad poseen un tratamiento distintivo, ya sea para
el uso interno como a los fines de dar cumplimiento a lo establecido por la Procuracion
del Tesoro de la Nacion (PTN), en su Res. 02/00 y modificatorias. Sin embargo, no se

obtuvo evidencia de un estdndar normativo interno que estableciera la definicion de



parametros de significatividad especificos, un tratamiento especial de su litigiosidad, y

reportes, monitoreo y supervision especifica.

0) La Direccién de Planificacion y Control Judicial realizaba tareas de supervision, con
un plantel de tres agentes el aflo bajo revision, sobre la cartera contencioso impositiva,
respecto de la gestion de los representantes fiscales en las causas —“supervision de
campo”- y de la exactitud de la informacion registrada en el Mddulo Contencioso
Impositivo del Sistema ATENEA —“supervision informdtica”-, enmarcadas en un
“Manual de Supervisiones” de uso interno -sin aportarse acto administrativo de
estandarizacion- que no avanzaba en definiciones respecto a la planificacion y el alcance

de las acciones, y la documentacion de las decisiones de control a ejecutar.

Durante el 2017 se efectuaron 4 supervisiones de campo (81 causas compulsadas) y 18
supervisiones informaticas (249 desvios informados). A partir de los desvios detectados,
segun lo informado, en esencia se instruye la rectificacion de los registros, sin que se
evidenciara otra instancia de un tratamiento de la problematica identificada, y la

tipificacion y ponderacion de desvios que importe la mejora de los procesos.

p) En el 2017 se efectud el cruce de la informacion de un lote 3990 causas contenciosas
en tramite ante TFN aportado por la Subsecretaria de Ingresos Publicos y el inventario
obrante en el Sistema ATENEA. A partir de ello, se identificaron en el sistema de la AFIP
3.816 en tramite y 26 como finalizados, y no fueron identificados 148 causas del listado

de la Subsecretaria.

Esta actividad no resultaba una practica corriente de la AFIP, siendo ejecutada a solicitud
de la referida entidad, y, segin lo informado, sélo se limité a individualizar aquellos
expedientes registrados en el Modulo Contencioso del Sistema ATENEA, sin aportarse

antecedentes de actividades posteriores de conciliacion y, en su caso, regularizacion.
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6. CONCLUSION

Como consideracion inicial, cabe sefialar que la entidad no planteaba la medicion y
evaluacion de la eficacia, economia, eficiencia y efectividad, e incluso de la calidad, de

su gestion en materia contencioso impositiva.

A priori, ello surge como logica consecuencia de la ausencia de un tratamiento
significativo de la litigiosidad —identificando y analizando su origen, e interviniendo en
su minimizacién-, y de la consecuente gestion de la cartera de causas, tanto en la
planificacion institucional como en una planificacion especifica —de la cual no se obtuvo
evidencia-. Tal lo expresado, en forma detallada, en el apartado 5.1., en cuyos acapites
se contemplan cuestiones de los distintos niveles de planificacion, desde lo estratégico

hasta lo operativo.

Es importante resaltar que la debilidad de planificacion referida actia como una
limitacion muy significativa en la evaluacion de las actividades de planificacion y control
implementadas respecto de la cartera de causas contencioso impositivas, en cuanto a su
aptitud para conducir la gestion en la materia hacia un desempefio esperable —tal lo
enunciado en el objetivo de la presente auditoria-. Sin embargo, lo indicado en el parrafo
precedente no constituye la Unica limitante de la evaluacion, puesto que se advirtieron,
adicionalmente, hallazgos de relevancia en cuanto al monitoreo y control de la gestion,

tal lo expuesto en el apartado 5.2.

Dichos hallazgos exhiben, por un lado, la falta de informacion de la gestion a disposicion
de terceros interesados y, por otro, la ausencia de un esquema estandarizado de reportes
gerenciales, con informacidon -agregada y desagregada- de calidad, soportada en
aplicaciones informaticas que aporte certeza y trazabilidad a las transacciones bajo la
perspectiva de ciclo completo, que permita el debido monitoreo y control en distintas

instancias organizacionales.

Como se sefalara en el parrafo introductorio del apartado 5., los hallazgos expuestos en

el presente informe exhiben debilidades y disfunciones de gestion que guardan similitud

11



con las expuestas en informes emitidos previamente por esta AGN vy, especialmente,
respecto del informe de auditoria aprobado por Res. 245/10 AGN que poseia el mismo

objeto de auditoria que la presente revision.

En este ultimo caso, es dable indicar que no se produjeron avances significativos en aras
de regularizar las cuestiones oportunamente puntualizadas por esta AGN, lo que importa
la necesidad de una reevaluacion integral de la materia en orden a disefiar e implementar
una solucidon que contemple actividades de planificacion y control que permitan conducir

la gestion hacia un desempeiio eficaz, eficiente, economico y efectivo.

BUENOS AIRES, 25 de febrero de 2021

Firmado digitalmente

- Firmado digitalmente por
porMENDRZ ATALLAH Andres Omar
EEBEZUELA Alejandro Fecha: 2021.04.23 21:21:13 -03'00"

uis

Alejandro Luis MENDEZ CEREZUELA
Jefe del Departamento

de Control de Ingresos Publicos
AUDITORIA GENERAL DE LA NACION
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I! de la Nacion DE PRENSA XXXX/21
ANL€1 \' IREPUBLICA ARGENTINA

ACTIVIDADES DE PLANIFICACION Y CONTROL RESPECTO DE LA CARTERA DE CAUSAS
CONTENCIOSO IMPOSITIVAS RADICADAS EN SEDE JUDICIAL Y TRIBUNAL FISCAL DE

LA NACION - LEY 11.683 -

Periodo de revision: 2017

GERENCIA DE CONTROL DEL SECTOR FINANCIERO Y RECURSOS
Departamento de Control de Ingresos Publicos

Marco normativo aplicable/Normativa interna analizada

e Leyes: 11.683, de Procedimiento Tributario (TO 1998), y sus modificaciones; 19.549, de Procedimientos Administrativos, y
sus modificaciones.

e Decretos: 434/16, 336/17, 891/17.

e Resoluciones Generales: 3587/14, 3827/16, 4057/17, 4099/17, 4166/17 (AFIP).

¢ Disposiciones: 42/09, 446/09, 322/12, 481/15 (AFIP); 213/12, 4/13 (SDG PLA).

e Instrucciones Generales: 6/06, 7/07, 15/17 (AFIP); 9/92, 02/04, 01/10 (DGI); 828/08 (DI PYNF); 1/13 (SDG PLA); 2/16
(SDG AS)); 3/17,7/17, 7/18 (DI PLC]J).

e Comunicado: 1/09 (SDG PLA).

Objeto:

Actividades de planificacion y control respecto de la cartera de causas contencioso impositivas radicadas en sede judicial —fuero
Contencioso Administrativo Federal (CAF)- y Tribunal Fiscal de la Nacion (TFN) - Ley 11.683.

Objetivo:

Evaluar si las actividades de planificacion y control, respecto de la cartera de causas contencioso impositivas radicadas en sede
judicial y TFN — Ley 11.683 -, permiten conducir la gestion en la materia hacia un desempeiio eficaz, eficiente, economico y
efectivo, considerandola como una instancia de excepcion del proceso recaudatorio / fiscalizatorio del cual forma parte, y teniendo
en vista su relevancia en la creacion de percepcion de riesgo de deteccion y efectiva sancion de los incumplimientos en el
contribuyente.

Hallazgos:

La ejecucion de la auditoria ha dado lugar a un conjunto de hallazgos, que se detallan en el apartado 5. del informe de auditoria,
a saber:

e La planificacion institucional no poseia un tratamiento significativo de la litigiosidad contencioso impositiva y de la gestion
de cartera judicial. Adicionalmente, no existian planes especificos en la materia.

e La entidad no suministré documentacion del mapeo del proceso de “Gestion Legal Administrativa y Judicial” abarcando el
ciclo completo de la gestion desarrollada en la materia objeto de auditoria.

e Las instrucciones de trabajo no se hallaban integradas y unificadas en manual de procedimientos o similar.

e No se aportaron antecedentes de la identificacion y analisis de los riesgos asociados a la actividad.

e La entidad no estableci6 parametros de evaluacion de la calidad de la gestion contencioso impositiva.

e Elindicador “Indice de Litigiosidad” (cantidad de determinaciones de oficio apeladas) exhibid sobreejecuciéon en el 2017
que implicaba una sobrevaluacion de la meta. Si se consideran los montos de las determinaciones de oficio, las apelaciones
ascendieron al 57% del monto determinado.

e Lalitigiosidad no tuvo un tratamiento especifico en la Memoria y Balance de la AFIP 2017.

e Se han evidenciado deficiencias en los reportes gerenciales e inconsistencias de la informacion detallada de causas, lo que
limita la posibilidad del monitoreo de la gestion desde una vision integral, y relevantes debilidades en cuanto a las actividades
de control de las distintas instancias de los procesos organizacionales (ej.: unificacion de criterios, alta de causas, asignacion



de causas a representantes fiscales, documentacion en carpetas administrativas, conclusion de tramitaciones, cancelacion de
honorarios, supervisiones, causas de relevante significacion).

e La entidad no planteaba la medicion y evaluacion de la eficacia, economia, eficiencia y efectividad, e incluso la calidad de
la gestion contencioso impositiva.

e Se advirtieron limitaciones funcionales relevantes en el soporte informatico de la gestion.

Es importante resaltar que los hallazgos expuestos en el Informe de auditoria constituyen una limitacién muy significativa en la
evaluacion de las actividades de planificacion, y de monitoreo y control implementadas respecto de la cartera de causas
contencioso impositivas, en cuanto a su aptitud para conducir la gestiéon en la materia hacia un desempefio esperable —tal lo
enunciado en el objetivo de la presente auditoria-.

Adicionalmente, cabe indicar que dichos hallazgos exhiben debilidades y disfunciones de gestion que guardan similitud con las
expuestas en informes emitidos previamente por esta AGN vy, especialmente, respecto del informe de auditoria aprobado por
Resol. 245/10 AGN que poseia el mismo objeto de auditoria que la presente revision. En tal sentido, no se produjeron avances
significativos en aras de regularizar las cuestiones oportunamente puntualizadas, lo que importa la necesidad de una reevaluacion
integral de la materia en orden a disefiar e implementar una solucién que contemple actividades de planificacion y control que
permitan conducir la gestion hacia un desempefio eficaz, eficiente, econdémico y efectivo.

Firmado digitalmente por Firmado digitalmente por
MENDEZ CEREZUELA ATALLAH Andres Omar
Alejandro Luis Fecha: 2021.04.23 21:21:48 -03'00'

Alejandro Luis MENDEZ CEREZUELA
Jefe del Departamento

de Control de Ingresos Publicos
AUDITORIA GENERAL DE LA NACION

Autoridades AGN (a la fecha de aprobacion del informe) Contgcto )
q q Av. Rivadavial 745 - (C1033AAH) CABA-
Presidente Auditores generales .
Argentina
Lic. Jesus Rodriguez Dr. Francisco J. Fernandez Dr. Alejandro M. Nieva
Dr. Juan L. Forlén Dr. Miguel A. Pichetto Tel: (5411) 4124-3700
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