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INFORME DE AUDITORÍA 

 

Al Señor presidente de  

NACIÓN SEGUROS S.A. 

Act. Alberto Carlos Pagliano 

San Martín 913 

Ciudad Autónoma de Buenos Aires 

 

En virtud de las funciones establecidas por el artículo 85 de la CONSTITUCIÓN 

NACIONAL y en uso de las facultades conferidas (Ley 24.156, Administración Financiera y 

Sistemas de Control, art. 118), la AUDITORÍA GENERAL DE LA NACIÓN (AGN) procedió 

a efectuar una auditoría en el ámbito de NACIÓN SEGUROS S.A (NS S.A.), con el objeto que 

se detalla en el apartado 1. 

 

1. Objeto  

 

 “Procesos intervinientes en política y procedimiento de inversiones, suscripción de 

riesgos de seguros, pago de comisiones a intermediarios y régimen de compras y contrataciones 

de bienes y servicios, para verificar que dichos procesos se realicen de acuerdo a los principios 

de desempeño de la gestión gubernamental y las prácticas de buena gobernanza para el período 

comprendido entre el 01/06/2016 al 31/12/2017 – Gestión”, en el ámbito de NACIÓN 

SEGUROS S.A. 

 

2. Objetivo 

 

Verificar que los procesos indicados en el objeto de la presente auditoría, apartado 1, se 

realicen de acuerdo a los principios de desempeño de la gestión gubernamental y las prácticas 

de buena gobernanza de acuerdo al marco normativo aplicable.  
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3. Alcance  

El examen fue realizado de conformidad con las Normas de Control Externo 

Gubernamental (NCEG), y las Normas de Control Externo de la Gestión Gubernamental de la 

AGN, aprobadas por Resoluciones 26/15 y 186/16, respectivamente, dictadas en virtud de las 

facultades conferidas por la Ley 24.156, de Administración Financiera y Sistemas de Control, 

art. 119, inc. d). 

 

La presente auditoría, en orden al Objetivo previamente expuesto, reviste el carácter de 

“Auditoría de Gestión”, con enfoque en procesos. Esta AGN ha centrado su accionar en la 

obtención de evidencias de lo prescripto en el marco normativo aplicable para cada proceso, 

realizando solicitudes de documentación de respaldo y consultas específicas, abordando las 

distintas cuestiones de dichos actos de administración. 

 

Para la adecuada administración de la ejecución de la auditoría, se ha adoptado una 

modularización en componentes relativos a: 

 Política y procedimiento de inversiones. 

 Suscripción y retención de riesgos. 

 Pago de comisiones a intermediarios. 

 Régimen de compras y contrataciones de bienes y servicios. 

 

Con relación a dichos Objeto y Objetivo, se aplicaron los siguientes procedimientos: 

 

a. Relevamiento de normativa general, de reglamentos e instrucciones internas de 

procedimientos de aplicación. 

b. Revisión de estructura orgánica funcional del ente en cuanto al objeto de auditoría. 

c. Identificación de procesos de planificación y ejecución en la materia. 

d. Individualización de los procesos operativos y sistemas registrales, relativos al tema en 

análisis. 

e. Identificación de acciones desplegadas en orden a obligaciones normativas. 
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f. Entrevistas con funcionarios de áreas estructurales de relevancia para el cumplimiento 

del objeto de la auditoría. 

g. Identificación de sistemas informáticos, sus funcionalidades y sus vinculaciones. 

h. Identificación de los recursos humanos y datos disponibles utilizados que permiten 

desarrollar las tareas. 

i. Individualización de reportes rutinarios y de excepción, evaluación de sus características 

y consideración de información en detalle de respaldo en los casos seleccionados. 

j. Evaluación del funcionamiento de la política y procedimiento de inversiones y de una 

muestra de compra de instrumentos financieros.  

k. Evaluación de una muestra de suscripción y retención de riesgos 1 

l. Evaluación de una muestra de pagos de comisiones realizadas durante el período de 

auditoría y otra sobre el alta de productores y agentes institorios. 

m. Evaluación de una muestra de compras y contrataciones de bienes y servicios. Para el 

análisis del cumplimiento del proceso de compras y contrataciones, se solicitó la base 

utilizada por el departamento de compras de NS S.A. 

 

La auditoría realizada incluyó el análisis de la información procesada por los sistemas 

informáticos existentes en el ámbito de NS S.A. relacionados con el objeto de auditoría, lo que 

no constituyó una revisión especial sobre el correcto funcionamiento de los sistemas de 

procesamiento electrónico de datos, en cuanto al diseño de los programas de computación, 

gestión de bases de datos, elementos de control incluidos, la lógica de los aplicativos 

empleados, las medidas de seguridad implementadas y la configuración del equipamiento. 

 

Las tareas de campo se desarrollaron en el período comprendido entre el 19 de 

noviembre de 2018 y el 30 de junio de 2019, en tanto que la etapa de Ejecución comprendió 

desde dicha fecha hasta el mes de junio de 2020. Desde la misma, hasta la emisión del presente, 

se realizaron tareas de verificación de antecedentes y análisis de nuevos antecedentes aportados 

para la definición del presente documento. 

                                                 
1 Retención de Riesgos: Es la proporción de riesgo que asume la aseguradora. 
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Desde mediados de marzo de 2020, por la declaración de la pandemia efectuada por la 

Organización Mundial de la Salud, en virtud del Síndrome Respiratorio Agudo Severo por 

Coronavirus tipo 2 (SARS-CoV-2), tanto auditor como auditado han tenido que reformular 

metodologías de trabajo con su respectivo correlato de una mayor demora para el cierre de la 

auditoría. El proyecto de informe fue comunicado al auditado para que formule las 

observaciones y/o comentarios que estime pertinentes (cfr. Res. 77/02-AGN, Art. 22), 

habiéndose recibido los comentarios que han sido incorporados como Anexo II al presente, 

encontrándose el análisis de los mismos como Anexo III al presente (cfr. Res. 77/02-AGN, Art. 

23), implicando modificaciones menores al proyecto oportunamente remitido. En varios 

hallazgos la documentación aportada por el Organismo, es posterior al período auditado, por lo 

que su cumplimiento será materia de control en fututas auditorías (hallazgos 6.2, 6.2.3, 6.2.4, 

6.2.5, 6.2.7, 6.2.9, 6.2.11, 6.4.9, 6.4.10, 6.4.11, 6.4.12, 6.4.13 y 6.4.14). 

 

Limitación al alcance: 

 

Para esta auditoría no tuvimos acceso a los sistemas de NS S.A., no pudiendo por lo 

tanto acceder a todos los manuales, normativa interna, bases de datos, etc., dependiendo en 

todos los casos de la información entregada por el Organismo. No cuentan con perfiles 

exclusivos de modo lectura, y las aplicaciones utilizadas por las áreas auditadas tampoco 

cuentan con perfiles exclusivos de modo consulta. 

 

No obstante lo anteriormente expuesto, se han aplicado métodos alternativos para 

obtener evidencia, a los fines de atenuar la limitación inicialmente encontrada. 
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Suscripción de Riesgos de Seguros 

Respecto de la muestra que surgió de las bases de riesgos suscriptos bajo el período 

auditado (Base de Emisión), no se recibió la documentación respaldatoria por parte de la 

Gerencia Técnica en los siguientes casos: 

 Incendio, 92 casos de 101 del total de la muestra, sin documentación para analizar. 

 Combinado Familiar, cinco casos de seis totales, sin documentación para analizar.  

 Robo y Riesgos Similares, cinco casos de seis totales, sin documentación para 

analizar.  

De lo que se desprende que, de una muestra total de 153 casos, sólo se pudo analizar un 

33,33% de los casos (51 casos). 

 

Compras y Contrataciones. 

 Para analizar las compras realizadas en el período de auditoría, observamos que el 

proceso de compras de NS S.A., se realiza a través del módulo compras de PeopleSoft, en el 

que se cargan los requerimientos, las compulsas y se emiten las órdenes de compras. En el caso 

de las licitaciones y los concursos de precios, el proceso se realiza parte en papel y parte en el 

sistema. Se solicitó a NS S.A. un usuario para ingresar al módulo PeopleSoft Compras con el 

fin de realizar las verificaciones de integridad de la base respecto del módulo de Contabilidad, 

en el cual figura la totalidad de pagos realizados y, por otro lado, seguir la operatoria 

administrativa de los expedientes. La Compañía no dio acceso al módulo PeopleSoft Compras. 

Se procedió a realizar una prueba alternativa para comprobar la coincidencia entre la base 

entregada por Nota Nº 1/2019 y una nueva bajada del sistema PeopleSoft a través de una 

inspección ocular. No obstante, de la comparación entre bases, y después de realizar algunas 

tareas de conciliación de datos por diferencias temporales, se determinó que los registros 

coinciden. 

 Asimismo, de la muestra seleccionada de 116 casos (de un universo de 753 casos), 

no fueron entregados los siguientes expedientes de compras directas: 13.901 (Insegra S.R.L. 
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$2.415), 13.635 (Cosentino Mendez Vittorio $10.120), 14.489 (Ambient Group S.A. $34.200), 

13.638 (IT.College S.A. $59.980) y 13.660 (Argenfield $135.696), respecto de los cuales no 

fue posible realizar las tareas de comprobación sobre la operatoria administrativa, la modalidad 

de contratación y los niveles de autorización en dichos expedientes. 

 De la muestra seleccionada de compras para reparación de siniestros del período 

auditado, de un total de 92 registros, 28 casos fueron tramitados por el sistema previo a Centro 

de Experimentación y Seguridad Vial S.A. (CESVI). No fue posible visualizarlos porque no 

quedaban registrados en sistema. Consultada la Gerencia de Área de Siniestros, se indicó que 

las compulsas se realizaban en forma manual, sin ningún tipo de herramienta, y que no quedaba 

registro de dónde poder sacar el dato y confeccionar el informe. Por su parte, el sector de 

Control de Prestadores indicó que el proceso de compras que se realizaba en PeopleSoft, no 

quedaba registrado en el sistema, ya que sólo se lo utilizaba para emitir la orden de compra por 

repuestos. 

 

4. Criterios identificados  

 

4. 1. Normativa Aplicable 

4.1.a) Marco normativo general 

 Ley 20.091, Entidades de Seguros y su Control. 

 Ley 17.418, Seguros. 

 Ley 19.518, Personal de Seguros, Instituto de Seguros Sociales. 

 Ley 22.400, Régimen de los Productores Asesores de Seguros. 

 Resolución Superintendencia de Seguros de la Nación (SSN) 21.523, Reglamento 

General de la Actividad Aseguradora y modificatorias. 

 Resolución SSN 24.828, Reglamentación de la Ley 22.400. 

 Resolución SSN 38.052, Registro de Agentes Institorios y sus requisitos. 

 

4.1.b) Marco Normativo Específico 
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 Norma sobre Procedimientos Administrativos y Controles Internos, Política 

y Procedimiento de Inversiones, Seguros Generales, versión 02, punto 1.2 Política 

de Control Interno. Vigencia 23/10/2008. 

 Norma sobre Procedimientos Administrativos y Controles Internos, Política 

y Procedimiento de Inversiones, Seguros Generales, versión 10. Vigencia 06/07/16. 

 Manual Corporativo, Control de Inversiones, versión 03. Vigencia 19/09/16. 

 Manual Corporativo, Comité de Inversiones, versión 01. Vigencia 06/07/16. 

 Reglamento General de la Actividad Aseguradora (RGAA), Normas de Políticas y 

Procedimientos de Inversiones (NPPI), art. 35.2, inc. d. 

 RGAA, Límites de Inversión, art. 35.8, art. 35.9 y 35.10. 

 NPPI de NS S.A., versión 10. Vigencia 06/07/2016    

 Informes de la unidad de auditoría interna (UAI) 1251, 1277, 1298, 1318, 1332, 

1349 y 1372 correspondientes al período auditado y referido a inversiones que 

guardan en sus aspectos formales los lineamientos del Manual Corporativo. 

 Acta de Directorio 590 del 15/06/16 donde se designa Auditor Interno. 

 Normativa Aprobada, Actas de Directorio de NS S.A. RGAA art 35.4. 

 Última inspección realizada por la SSN de fecha 29/12/2016. 

 Plan de Inversiones 2017. 

 Estado de Resultados Sistema de Información de Entidades Supervisadas 

(SINENSUP) con fecha de cierre 30/06/16, 30/06/17 y 31/12/17 

 Actas de Comité de Auditoría 170, 173, 175, 179 y 182. 

 Gerencia departamental Inversiones, descripción de funciones, versión 00, 

septiembre 2010. 

 Gerencia departamental Inversiones, descripción de tareas, versión 03, septiembre 

de 2010. 

 NPPI referido a selección de inversiones. 

 Normas sobre Procedimientos Administrativos y Controles Internos, Políticas de 

Suscripción y Retención de Riesgos vigentes para el período auditado. 

 Manuales Corporativos de Suscripción y manuales específicos de algunos ramos. 
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 Normas sobre Procedimientos Administrativos y Controles Internos, Niveles de 

Autorización vigentes para el período auditado. 

 RGAA Políticas de Suscripción y Retención de Riesgos, art. 24. 

 RGAA Política de Retención, art. 32. 

 Indicadores elaborados por la SSN en base a los balances de las compañías de seguro 

a través del SINENSUP. 

 Normativa SSN, Políticas y Procedimientos de Comisiones seguros patrimoniales y 

seguros de vida, administración de intermediarios, versión 00, vigencia 25/01/2012.  

 Grillas comisionarías patrimoniales aprobadas por el Directorio Actas 323 y 343 del 

30/07/2009 y del 19/11/2009, memorándum del gerente comercial aperturado por 

Canal de fecha 24/08/16. 

 Grillas comisionarías de los agentes institorios. 

 Procedimiento interno: Liquidación y Pago de comisiones a intermediarios seguros 

patrimoniales y de vida, versión 04. Vigencia 03/08/2016. 

 Buenas prácticas de gobernanza, utilización eficiente de los recursos. 

 Misiones y Funciones Gerencia Comercial. 

 Procedimiento de pago y liquidación. 

 Autorización. Normativa Administración Federal de Ingresos Públicos (AFIP). 

 Estados Contables NS S.A., Gastos por Comisiones, Anexo14 A. 

 Índices de gestión publicados por la SSN. 

 Ley 25.188 de Ética en la Función Pública. 

 Decreto 434/2016 Plan de Modernización del Estado. 

 Régimen de Contrataciones de NS S.A., versión 10, vigencia 06/07/2016-

24/01/2018. 

 Manual de Procedimientos: capítulo de Abastecimiento de Bienes y Servicios, 

versión 05, vigencia desde 08/05/2012. 

 Manual de Liquidación de Facturas.  

 Instructivo de Repuestos. 

 Plan de Negocios de NS S.A. 
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 Plan Estratégico de NS S.A. de diciembre 2016. 

 Política de Lucha contra el Fraude NS S.A., versión 00, vigencia desde 14/01/2015. 

 Código de Ética, vigencia desde 18/03/2015. 

 Publicaciones Técnicas SIGEN (PTS) 15 de Sindicatura General de la Nación 

(SIGEN), Gobierno Corporativo de las Empresas Públicas.   

 Lineamientos de Buen Gobierno para Empresas de Participación Estatal 

Mayoritaria, Jefatura de Gabinete de Ministros, Presidencia de la Nación. 

 

 

4.2. Criterios. 

4.2. a) Política y procedimiento de inversiones. Procesos diseñados que:  

 permitan evaluar la razonabilidad de las Políticas de Inversiones y Procedimientos 

aprobados por el Directorio. 

 permita la revisión anual de las Normas sobre Políticas y Procedimientos de 

Inversiones. 

 permitan controlar que no se superen los límites de inversión establecidos por la 

SSN. 

4.2.b) Suscripción de riesgos de seguros. Procesos diseñados que:  

 permitan evaluar la aplicación de los procedimientos de Suscripción de riesgos 

aprobados por el directorio de la Compañía. 

 permitan una correcta evaluación del riesgo en el momento de la suscripción.2 

 permitan controlar que no se exceda la política de suscripción y retención de riesgos 

por ramo y que no se supere el límite máximo establecido por el Reglamento 

                                                 
2 Correcta evaluación: Cada aseguradora determina para cada producto que va a comercializar o incursionar las medidas 

que cree conveniente a la hora de suscribir buenos riesgos. Se utilizarán estadísticas de frecuencia, intensidad, siniestralidad, 

estrategias de retención y cesión de riesgos, asesoramiento de brokers de reaseguro o de reaseguradores directamente.  
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General de la Actividad Aseguradora (Resolución N°21.523) de la retención por 

riesgo y/o evento. 

 

4.2.c) Pago de Comisiones a intermediarios. Procesos diseñados que:  

 permitan dar cumplimiento a la normativa en cuanto a la liquidación y pago de 

comisiones a intermediarios. 

 permitan controlar la aprobación del pago de las facturas y liquidación de las 

comisiones. 

 permitan reducir los gastos por pago a intermediarios. 

 

4.2.d) Régimen de compras y contrataciones de bienes y servicios: Procesos diseñados 

que: 

 permitan el cumplimiento de los requisitos y montos previstos para cada tipo de 

contratación. 

 

 

4.3. Economía, eficacia y eficiencia: 

 

La eficacia será medida en cuanto al grado en que las inversiones realizadas alcanzaron 

la rentabilidad proyectada por la Compañía y en cuanto al grado en que los procesos de control 

implementados sobre la política y procedimiento de inversiones, permitan sentar las bases para 

que el organismo auditado alcance sus objetivos. 

 

La eficiencia será evaluada a fin de determinar si el procedimiento de análisis, 

ponderación y retención de riesgos permite reducir la siniestralidad, ceder la menor cantidad de 

riesgo y aumentar la rentabilidad técnica. 

 

La economía será analizada en cuanto a la evolución de los gastos por comisiones a 

intermediarios y en particular, se evaluará la medida en que los procedimientos aplicados 
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permiten evitar pagos de comisiones innecesarias y de esta forma incrementar la emisión de 

pólizas. 

 

  Por último, y en cuanto al Régimen de compras y contrataciones de bienes y servicios 

la economía será entendida como la elección del mejor oferente al mejor precio y calidad, y la 

optimización de los tiempos de tramitación. La eficiencia se alcanzará en tanto los 

procedimientos aplicados garanticen la satisfacción de las necesidades de compañía, la 

evaluación, mitigación y control de los riesgos asociados a estos procesos y garanticen la 

transparencia. 

 

5. Resumen del trabajo de auditoría realizado 

Para un mejor conocimiento de la materia a auditar, se detallan seguidamente los 

antecedentes y el Plan de Negocios de NS S.A. 

 

NS S.A. es una sociedad anónima inscripta de acuerdo con lo previsto por la Ley 19.550, 

General de Sociedades, t.o. 1984, en la Inspección General de Justicia bajo el N° 5439, libro 

115, tomo A de Sociedades Anónimas, 6 de junio de 1994 y sus posteriores modificatorias. Su 

sede social se encuentra en la calle San Martín 913 de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. 

 

El estatuto de NS S.A., art. 3°, describe como objeto exclusivo realizar las actividades, 

operaciones y servicios de seguros en general, respecto de todas las coberturas en las que cuente 

con la pertinente autorización conferida por la SSN. Podrá, asimismo, efectuar todas aquellas 

operaciones propias de la inversión y administración de su capital y reservas. Para la realización 

de sus fines, la sociedad se ajustará a las leyes y reglamentaciones vigentes en especial las 

dispuestas por la Ley 20.091 y sus normas reglamentarias. 

 

El Plan de Negocios de NS S.A. tiene por objetivos para el período 2016/2018 la 

sustentabilidad del negocio y el crecimiento rentable. Este objetivo general se basa en el 

cumplimiento de las siguientes metas, que funcionan como pilares estratégicos: 
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A. Crecimiento sustentable del negocio. 

B. Eficiencia de procesos. 

C. Eficiencia técnica-financiera y de gestión. 

D. Desarrollo de la identidad, aprendizaje y crecimiento. 

 

El desarrollo de los pilares estratégicos relativos a nuestro objeto de auditoría, serán 

alcanzados con la consecución de los siguientes objetivos:  

 

B. Eficiencia de Procesos 

1. Optimización de tecnología y sistemas. 

2. Optimización de procesos. 

3. Mejora continua. 

 

C. Eficiencia técnica-financiera y de gestión 

1. Maximizar la rentabilidad financiera. 

2. Maximizar la rentabilidad técnica. 

3. Eficiencia de recursos y solvencia patrimonial. 

4. Eficiencia de gastos y productividad. 

 

Las principales acciones estratégicas de la compañía para el cumplimiento de los 

objetivos son: 

 

B. Eficiencia de procesos 

 Mejorar la infraestructura Tecnología Informática (IT) y sistemas. 

 Adaptación de procesos críticos, fijación de estándares y orientación al cliente, 

mejora de tiempos de respuesta, agilización en el servicio al cliente interno y 

externo; soporte a intermediarios y clientes estratégicos, optimización de la 

información estratégica y de gestión. 
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 Estandarización de procesos, mediante el relevamiento, diagnóstico y optimización 

de los circuitos productivos. 

 

C. Eficiencia técnica - financiera y de gestión 

 Optimizar rendimiento financiero de la inversión mediante la gestión en base al plan 

anual de inversiones. 

 Optimizar la política de retención, mejorar la estrategia de selección de riesgos, 

mejorar el resultado técnico. 

 Mejorar rendimientos de los activos, propiciar las inversiones productivas. 

 Mejorar la estructura de gastos, optimizar la productividad. 

 

Teniendo en cuenta el alcance de nuestra auditoría y lo expuesto precedentemente se 

detallan a continuación las tareas realizadas clasificadas por componente: 

5.a) Política y Procedimiento de Inversiones 

5.a.1) Análisis de la normativa interna y externa 

 ¿Se definen procedimientos operativos para las transacciones comprendidas en 

inversiones identificando encargados de ejecución y documentación respaldatoria? 

Se realizó la revisión del procedimiento específico: NPPI, Manual corporativo relativo 

al control de Inversiones, Norma sobre procedimientos administrativos y controles internos, 

dichas normas contienen las definiciones y criterios establecidos en las NPPI vigentes y 

aprobadas, los encargados de su ejecución, activos elegibles y límites aplicables. 

 

¿Las NPPI contienen definiciones acerca de las Políticas de Control Interno a 

aplicar en materia de inversiones conforme a normativa vigente, es decir RGAA? 

 

El RGAA, art. 35.2., establece que las NPPI deben contener definiciones acerca de las 

políticas de control interno a aplicar en materia de inversiones. En el punto 1,2 de las NPPI 

quedan expresadas las políticas de Control Interno: "De acuerdo a lo establecido en el Art 35 
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del RGAA, la misma se expone en el Capítulo 15,1 Controller de Inversiones del Manual 

Corporativo, indicando las tareas que deben llevarse a cabo." 

  

¿El Directorio revisa anualmente las NPPI? 

En el RGAA, art 35.2, inc. b, dice sobre las NPPI: “b) Ser revisadas anualmente por el 

Órgano de Administración, pudiendo ser modificadas en cualquier momento frente a 

circunstancias que lo justifiquen, en la medida que tales decisiones tengan por objeto preservar 

la solvencia de la entidad inversora, debiéndose dejar constancia en actas de dicha situación.” 

De la lectura de las actas de directorio del 6 de julio de 2016, acta 591, pto.16 y 25 de enero de 

2018, acta 625, punto quinto, surge que en el período auditado se realizaron dos revisiones 

anuales de NPPI. En ambas se aprobaron las NPPI.  

 

¿Observó la SSN las NPPI respecto a su operatoria, ordenó modificación en caso 

que no se cumplan los principios fijados en RGAA? 

La última inspección de la SSN realizada durante el período de auditoría fue la del 

29/12/2016 que a fojas 100/1 dice: "La inspección procedió a verificar el tratamiento y 

aprobación de las NPPI de acuerdo a la documental y registros puesto a disposición por la 

aseguradora. Del análisis efectuado por la inspección actuante sobre la tenencia de 

inversiones al 30/6/2015 y la aplicación de los límites máximos fijados en el citado manual 

para cada tipo de inversión no surgen desvíos ni observaciones que formular. Por otra parte, 

se informa que se constató el cumplimiento por parte de la aseguradora respecto de la 

evaluación trimestral de las NPPI por parte del órgano de administración, así como también, 

su exposición en Notas a los Estados Contables (EECC).” 

 

¿Existe alguna unidad que verifique el cumplimiento de las NPPI aprobadas por 

el directorio y de las estrategias fijadas por el Comité de Inversiones? 

 

Se verificó que existe una unidad encargada del cumplimiento de las NPPI, la misma es 

la UAI en cabeza del auditor interno quien es el responsable de 1) revisar las operaciones 

concertadas, verificando el cumplimiento de la normativa relacionada a la operatoria de 
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inversiones, en cuanto a procedimientos, activos elegibles y límites aplicables y 2) elaborar 

informes al Directorio de la compañía. Se verificó la existencia de estrategias fijadas por el 

Comité de Inversiones, las mismas surgen de las NPPI, cap. 1, punto 1.4., y contienen metas de 

rentabilidad y liquidez.  

 

¿Existen reportes trimestrales sobre el cumplimiento de las NPPI y su 

correspondiente elevación al Directorio de la Cía.?  ¿Existen informes especiales 

conteniendo opinión técnica respecto a la gestión de inversiones? 

Las NPPI, del cap. 1, Punto 1.4 disponen que: “Trimestralmente o en períodos 

inferiores, si así se requiriese, deberá evaluar en sus reuniones ordinarias, el cumplimiento de 

las Políticas de Inversiones, dejando constancia en las actas respectivas la evaluación 

realizada, los desvíos observados y las medidas implementadas para su regularización. La 

existencia y las causales de desvíos, como así también las medidas dispuestas para su 

regularización, serán puestos en conocimiento de la SSN.” 

Existen reportes trimestrales sobre el cumplimiento de las NPPI, en ellos se observa una 

escala de calificaciones técnicas como conclusión de la auditoría interna realizada para evaluar 

el cumplimiento de la normativa interna y externa inherente al proceso de inversiones de la 

Compañía. También se verificó la aprobación por el Comité de Auditoría de los informes 

emanados por la UAI. Los mismos fueron elevados al directorio.  

 

¿Los reportes de inversiones son tratados por el CI, se verifica el Reglamento de 

Gestión del Comité, la periodicidad de las reuniones, actas que detallan los resultados de 

la evaluación del cumplimiento de las NPPI, desvíos observados y las medidas 

implementadas para su regularización? 

Se verificó que las actas del Comité de Inversiones (CI) contuvieran tal lo especificado 

en el Manual Corporativo en el capítulo referido al CI: 1) determinación de las pautas de 

inversión generales de la Compañía; 2) aprobación del plan anual de inversiones; 3) aprobación 

de licitaciones primarias y control de estrategias; 4) comunicación de mercados autorizados; 5) 

aprobación y revisión de contrapartes; 6) control de la gestión de inversiones.  
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A partir del mencionado Informe, el Comité efectúa el seguimiento de las operaciones 

ejecutadas, analizando los desvíos, de existir, y proponiendo las acciones correctivas y/o 

preventivas que correspondan. 

Durante el período de análisis de auditoría, se realizaron 19 reuniones mensuales del CI. 

Se verificó la existencia del Reglamento de Gestión del CI.  

 

¿Se cumplen los límites de inversión permitidos por la SSN? 

Se tomaron las carteras de inversiones de los cierres de cada uno de los trimestres del 

período. Se procedió a efectuar una prueba de límites establecidos para la compañía, teniendo 

en cuenta los límites fijados en el RGAA y en las NPPI, la cartera de inversiones de la compañía 

respeta los límites que fijan las normas.  

 

¿Contienen las actas del CI la existencia de normas de procedimiento para la 

realización de las inversiones? 

Se relevaron las 19 actas del CI por el período auditado. Existen normas de 

procedimiento para la realización de inversiones, las mismas son desarrolladas por la Gerencia 

Departamental de Inversiones sobre parámetros fijados por el CI. En el período auditado en el 

acta 12 de fecha 11/12/17 punto 4 se modificó la normativa y fue aprobada por el CI. 

 

5.a.2) Realización de inversiones 

¿Las inversiones realizadas en el período auditado, cumplen las Normas de 

Procedimiento del CI? 

 

Sobre un universo de 348 casos de compra de instrumentos financieros (compilado de 

archivos de cierre de trimestres entregado por el sector de contabilidad) se efectuó un muestreo 

aleatorio, que arrojó una muestra de 40 casos seleccionados con el software WinIdea previa 

estratificación teniendo en cuenta los montos de las compras, por su importancia relativa. Se 

consideraron: la totalidad de compras de fideicomisos financieros, letras, obligaciones 

negociables y títulos públicos. Para verificar la integridad de los datos recibidos se procedió a 
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realizar una prueba ocular en el sector de sistemas con el líder del proyecto de inversiones 

concluyendo que la información recibida coincidía con los datos del servidor en la base 

NSPRO.  

 

Las inversiones realizadas en el período auditado cumplen, excepto lo detallado en 

hallazgos (6.1.), con todos los procedimientos estipulados en la normativa en cuanto a: 

 Carátula del legajo. 

 Extracto bancario. 

 Correo electrónico de la mesa de inversiones. 

 Carta de instrucciones al banco custodio (aviso de pago). 

 Minuta actualizada del sistema de inversiones. 

 Comprobante definitivo que ratifique las operaciones registradas. 

La norma de procedimiento utilizada para la realización de inversiones es la Norma 

sobre Procedimientos Administrativos y Controles Internos, Política y Procedimiento de 

inversiones, versión 02.1 fecha 18/3/2010.  

 

Procedimiento para la selección de inversiones: 

5.a.2.1) Selección de las Inversiones 

La Gerencia de Inversiones, diariamente, al inicio del día, sobre la base de la 

información existente en su poder, examina y evalúa las distintas alternativas de inversión para 

cada una de las carteras. 

 

5.a.2.2) Compra y venta de títulos valores: Selección de contrapartes y precio 

El máximo a invertir en operaciones de crédito público donde resulten deudores la 

Nación o el BCRA, ya sean títulos públicos, letras del tesoro o préstamos que coticen 

regularmente en mercados autorizados por la Comisión Nacional de Valores (CNV) será del 

80% del total de las inversiones, pero por emisión no podrá superar el 20% de las mismas. 
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Se verificaron compras de títulos valores en la muestra de auditoría. En las mismas se 

detalla la contraparte, la compra se realiza bajo los máximos autorizados, son activos que 

poseen cotización regular en mercados autorizados y se registraron algunos faltantes formales, 

aunque no significativos, como ser el correo electrónico de la mesa de inversiones. 

5.a.2.3) Criterio para la selección de Fondos Comunes de Inversión (FCI).  

Según la "Norma sobre Procedimientos Administrativos y Controles Internos, Política 

y Procedimientos de inversiones, versión 10 de fecha 6/7/2016”, el máximo a invertir no podrá 

exceder el 55% del total de las inversiones. El límite de tenencia por fondo no podrá ser superior 

al 10% de las inversiones y para tenencias superiores a $5.000.000 no se podrá exceder el 10% 

del patrimonio del fondo. 

Cuotas partes de FCI PYME autorizados por la CNV por un mínimo del 3% y hasta un 

máximo del 20% del total de inversiones (excluido inmuebles).  

A los efectos del cálculo de los Límites de Participación en cada FCI, se tendrá en cuenta 

el patrimonio neto del fondo independientemente de las clases emitidas. 

En los casos de FCI del Banco de la Nación Argentina (BNA) y siendo “Pellegrini SA” 

la Sociedad Gerente de tales Fondos, no se aplicarán los límites precedentes. 

 

5.a.2.4) Constitución de Plazos Fijos (PF) en entidades bancarias: selección y montos 

permitidos 

Según la "Norma sobre Procedimientos Administrativos y Controles Internos, Política 

y Procedimientos de inversiones, versión 10 de fecha 06/7/2016”, el máximo a invertir no podrá 

exceder el 80% del total de las inversiones. 

A efectos de promover un adecuado grado de liquidez, el límite de Depósitos en cada 

entidad no podrá exceder el 10% del total de las inversiones de la Compañía. 
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En caso de tratarse de plazos fijos que correspondan al BNA no podrán exceder el 20% 

del total de las inversiones de la Compañía. 

El CI evaluará la solvencia de la entidad, teniendo en cuenta el Patrimonio Neto y/o la 

relación entre Activos Corrientes y Depósitos de la misma, a efectos de autorizar o no dicha 

colocación. 

Como procedimiento adicional de auditoría, se efectuó una prueba ocular en la mesa de 

inversiones. En esa oportunidad el responsable del sector, explicó cómo funciona la oficina, 

basándose en la norma específica, relativo al Análisis, Evaluación y Decisión de Inversión. 

Ese día se concertaron algunas operaciones de plazo fijo. Se llamó a los principales 

bancos de plaza, la conversación quedó grabada, el operador efectuó una grilla con las distintas 

tasas que los bancos otorgaban y se decidió por el de mayor tasa.  

En el período auditado se revisaron colocaciones de 17 Letras del BCRA, segmento 

interno en pesos. Los mismos cumplen con los máximos de inversión,  

 

5.a.2.5) Compra y venta de Acciones (ACC) y aceptación de Oferta Pública de 

Adquisición (OPA) y Oferta Pública Inicial (OPI). 

El máximo a invertir no podrá exceder el 30% del total de las inversiones. 

Las acciones de sociedades anónimas constituidas en el país o extranjero comprendidas 

en la ley 19.550, art. 124, cuya oferta pública deberá estar autorizada por la CNV y también 

registrar cotización diaria en las Bolsas y Mercados del país. 

El límite de tenencia por emisor no podrá exceder el 5% del total de las inversiones. 

El límite de Tenencia de Acciones no podrá exceder el 5% del patrimonio neto del 

emisor ni otorgar derecho de ejercicio a voto por más del 5% en toda clase de Asambleas. 

En el período auditado no hubo movimiento de compra venta de acciones tanto por bolsa 

como por el método de OPA y OPI. 
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5.a.2.6) Criterio de inversión y diversificación de Fideicomisos Financieros (FF) 

El máximo a invertir no podrá exceder el 20% del total de las inversiones. 

El límite de Tenencia por Fideicomiso/Fiduciante no podrá exceder el 5% del total de 

las inversiones. 

Límite de Tenencia respecto del total de la Emisión (Para Fideicomisos superiores a 

$5.000.000) no podrá exceder el 10%. 

En los casos en que el Fiduciario sea “Nación Fideicomisos” no se aplicaran las 

limitaciones precedentes. 

En el período auditado se revisaron compras de dos fideicomisos: Tarjeta Shopping 90, 

clase A y R.G. Albanesi 4, clase A. Las mismas cumplen con las exigencias de máximos de 

inversión y tenencia. Ambas observan el no cumplimiento de la minuta actualizada del sistema 

de inversiones. 

 

5.a.2.7) Criterio de inversión y diversificación de Obligaciones Negociables (ON) 

El máximo a invertir no podrá exceder el 30% del total de las inversiones (excluidos 

inmuebles) 

El límite de Tenencia por Emisor no podrá exceder el 10% del total de las inversiones 

El límite de Tenencia de Títulos Representativos de Deudas (para tenencias superiores 

a $1.000.000) no se podrá exceder el 10% del Pasivo instrumentado por emisión. 

En el período auditado se revisaron compras de diez Obligaciones Negociables, entre 

ellas las de Banco Santander Río, IRSA y Cordial Cía. Financiera, cumplen con los máximos y 

las tenencias observándose el incumplimiento del correo electrónico de inversiones. 

 

Se observa que los criterios son amplios y permiten autonomía por parte de la mesa de 

inversiones. 
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5.a.3) Análisis del Plan Anual de Inversiones 

De acuerdo al Plan de Inversiones 2017, se establece como meta de rentabilidad para 

2017 de la cartera: BADLAR + 300 puntos básicos, con una volatilidad promedio menor al 5%. 

Requerimientos mínimos de liquidez dentro del rango del 5% al 10% de la cartera.  La 

rentabilidad proyectada bajo supuestos macro sería de 23,49%.  

 

Por su parte la compañía entregó a esta auditoría la rentabilidad de la cartera 

correspondiente al año 2017. La rentabilidad se extrajo del sistema OMA que ya fue chequeado 

por nuestro equipo y da 25,14% tasa efectiva.  

 

5.b) Suscripción de Riesgos de Seguros 

5.b.1) Análisis de la normativa interna y externa 

¿Se cumple con la aplicación de los procedimientos de suscripción y retención de 

riesgos aprobados por el directorio de la Compañía? 

 

La compañía cuenta con Normativa sobre Procedimientos Administrativos y Controles 

Internos - Política de Suscripción y Retención de Riesgos vigente para todos los ramos que 

opera excepto para: 1) Aeronavegación, 2) Robo y Riesgos Similares y 3) Sepelio. La normativa 

vigente para el período auditado en general es la de su primer y/o segunda versión, fue elaborada 

siguiendo los lineamientos planteados por el área de Suscripción de Riesgos. A la hora de 

aplicar los procedimientos de suscripción y retención de riesgos aprobados, se evidencia que, 

si bien la normativa establece ciertos criterios de cumplimiento, quedan determinados procesos 

sujetos a la decisión de la Gerencia o Sector. En muchos casos, de acuerdo a lo que la normativa 

detalla, el Jefe del Sector de Suscripción o la Gerencia correspondiente, puede exceptuar o 

interpretar el procedimiento. La interpretación o excepción responde a cambios en las políticas 

internas de suscripción, exigencia de los clientes o del mercado, y a la propia heterogeneidad 

del negocio. 
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Del análisis efectuado surge la estratificación e identificación de la importancia relativa 

de cada ramo operado por la compañía. Las técnicas de muestreo aplicadas determinaron los 

casos a analizar, siendo los ramos seleccionados:  

 Incendio de 101 casos totales, se pudo completar nueve grillas, quedando 92 

casos sin documentación para analizar, por lo expuesto en la limitación al 

alcance del presente informe.  

 Responsabilidad Civil,cuatro grillas analizadas, de cuatro totales. 

 Seguro Técnico, 35 grillas analizadas, de 35 totales. 

 Aeronavegación, una grilla analizada, de una total. 

 Combinado Familiar, de seis casos totales, se completó solo una grilla, los cinco 

casos restantes sin documentación para analizar, por lo expuesto en la limitación 

al alcance del presente informe.  

 Robo y Riesgos Similares de seis casos totales, cinco casos no pudieron ser 

analizados, por lo expuesto en la limitación al alcance del presente informe.  

 

Los casos bajo análisis corresponden a dos gerencias: la Gerencia Técnica y la  

Gerencia Comercial.  

De los casos de la Gerencia Técnica, el análisis fue casi nulo dado que al solicitar al 

organismo una grilla con preguntas sobre la existencia o no de documentación respaldatoria de 

las operaciones realizadas, el organismo respondió que, salvo un caso, los negocios suscriptos 

bajo su órbita se realizaban todos de manera automática y/o vía WEB. En cuanto a la 

documentación, de existir, responden que se encuentra en poder de las Sucursales.  

Con respecto a la muestra de la Gerencia Comercial, la misma se obtuvo del Sector de 

Suscripción Líneas Comerciales/Industriales. Se cotejó la documentación entregada con lo 

establecido en las Normativas Internas correspondientes, hallándose desvíos de importante 

significatividad y otros con menor materialidad.  Todos ellos fueron consultados y se obtuvo 

respuesta a cada situación puntual. 
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5.b.2) Análisis de riesgo 

¿Se cumple con los controles que evidencien un análisis del riesgo al momento de 

la suscripción? ¿Se cumple con los controles jerárquicos? 

 

Se encontró una variedad de documentación, para cada caso analizado, en donde se 

puede determinar que según el canal (sucursal, Nación Leasing S.A., bróker u otro) por el cual 

se realiza la suscripción y/o renovación de la póliza, y dependiendo del riesgo a suscribir, difiere 

la información solicitada y/o documentada. Otras variables a tener en cuenta sobre el nivel de 

análisis, son si participan brokers de reaseguros o si son clientes importantes como por ejemplo 

YPF. En cuanto a los controles jerárquicos se cumplen salvo en los casos detallados en nuestros 

hallazgos (6.2.2. y 6.2.8.) 

 

5.b.3) Análisis de la Política de Retención, la Estrategia de Selección de Riesgos e 

Indicadores de Gestión Técnicos 

¿Se cumple con los límites autorizados por la SSN de las políticas de suscripción y 

retención de riesgo por ramo?  ¿Se controla que no se supere el límite máximo establecido 

por el Reglamento General de la Actividad Aseguradora (Res. 21.523) de la retención por 

riesgo y/o evento? 

Analizadas las Políticas de Suscripción y Retención de Riesgo presentadas por NS S.A. 

en los planes que comercializa y que fueran notificadas a la SSN, y los límites máximos 

establecidos por el RGAA en su pto.32.1, puede decirse que se cumplen los límites máximos 

de sumas aseguradas, sumas de retención máximas, y sumas de suscripciones máximas 

permitidas por contratos automáticos de reaseguro y/o negocios facultativos, excepto para el 

caso de AUSA S.A. (6.2.8.) 

 

 Uno de los objetivos de NS S.A. del período 2016/2018, de su Plan de Negocios, 

relativo a la eficiencia técnica-financiera y de gestión, se basa en la siguiente acción estratégica: 

“Optimizar la política de retención, mejorar la estrategia de selección de riesgos, mejorar el 

resultado técnico” 
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Se analizaron los indicadores de Cesión, Siniestralidad y Rentabilidad, elaborados por 

la SSN. 

NS S.A. es una sociedad anónima de seguros que opera ramos patrimoniales y mixtos, 

se hizo un comparativo de sus indicadores respecto 1) a los del mercado, 2) a los de las 

compañías que operan en patrimoniales y mixtas y 3) con las que son sociedades anónimas. 

También se comparó sus propios indicadores de gestión entre 2015-2017.  

 

5.c) Pago de Comisiones a intermediarios 

A efectos de la comprensión de lo expresado a continuación, debe entenderse: 

 Intermediario: prestador de servicio contratado por la compañía. El intermediario debe 

darse de alta como un proveedor general de servicios en el Sistema Administrativo Contable de 

Nación Seguros con la finalidad de registrar la factura correspondiente al pago del servicio de 

intermediación. 

 Agencia: oficina donde se realizan las funciones de comercialización de seguros, según 

las funciones que se le hayan delegado en el Convenio de Agencia. La agencia debe ser un 

Productor independiente (Asesor u organizador), habilitado para actuar como tal, según lo 

expuesto en la Ley 22.400. 

 Agente Institorio: es la persona física o jurídica que, estando vinculada a una entidad 

aseguradora mediante un convenio de Agente de Representación de seguros, se dedica a la 

comercialización de seguros y a la conservación de la cartera conseguida, mediante las 

gestiones comerciales y administrativas precisas para la obtención de los contratos de seguro 

que la integran y su mantenimiento en vigor. 

 Bróker3:  Se utiliza para señalar las grandes organizaciones de Productores de seguros. 

                                                 

3En tanto la traducción literal no refleja la realidad, ya que aquí serían “grandes organizaciones de productores” y 

no productor de seguros, se prefiere conservar la expresión en lengua extranjera. 

 



 
 
 
 
 

 

 
25 

 Productor Organizador: persona física que se dedica a instruir, dirigir o asesorar a los 

Productores asesores directos que forman parte de una organización. Deberá componerse como 

mínimo de cuatro productores asesores directos, uno de los cuales podrá ser el organizador que 

actúe en tal carácter, según la Ley 22.400, art 2.  

 Productor Asesor de Seguros (PAS): según la Ley 22.400, realiza la actividad de 

intermediación promoviendo la concertación de contratos de seguros, asesorando a asegurados 

y asegurables por todo el territorio de la República Argentina. Esta persona física o jurídica 

debe estar matriculada y autorizada a funcionar por la SSN. 

 Master: Este término es utilizado en NS S.A. internamente. Ej.: en el Memorándum de 

la Gerencia Comercial, cuando define la estructura de Negocios para el pago de comisiones, se 

menciona al Productor, al Organizador y al Master. También existe un canal de venta dentro de 

NS S.A. denominado Master Organizadores. Se asimila al Bróker o a las grandes 

organizaciones de productores de seguros. 

 

5.c.1) Análisis de la normativa interna y externa 

¿Existen Políticas escritas para la contratación de Productores y/o agentes 

institorios? 

 

Existen políticas escritas para la contratación de productores y/o agentes institorios las 

cuales se encuentran aprobadas por el Procedimiento "Políticas y Procedimientos de 

Comisiones Seguros Patrimoniales y Seguros de Vida. Administración de intermediarios. 

Versión 00 vigencia 25/01/2012". En él se plasman los requerimientos a los intermediarios 

según la Normativa vigente. La Gerencia Comercial a través del Departamento de Control de 

Intermediarios es la que controlaba en los años 2016-2017 las altas de intermediarios. A partir 

del año 2018 lo centraliza el "Departamento de Comisiones". No hubo altas de agentes 

institorios en el período bajo análisis. Los cuatro agentes institorios que operan en NS S.A. se 

encuentran inscriptos en el Registro de Agentes Institorios llevado por la SSN. 

Hubo 72 altas de intermediarios en el período bajo análisis. 

 



 
 
 
 
 

  

26 

 

5.c.2) Muestras de auditoría 

¿Se evalúa que la liquidación y el pago de comisiones a intermediarios se ajuste a 

la normativa aplicable? 

 

Se realizaron dos muestras para verificar el cumplimiento de las políticas y Procedimientos: 

una de altas de intermediarios y otra de liquidación de comisiones: 

Para un universo de 72 casos de altas de intermediarios, se seleccionó una muestra de 

24 casos a través del muestreo sistemático por intervalos de tres, más tres casos seleccionados 

a criterio del auditor. 

 

Para un universo de 762.009 casos de liquidaciones de comisiones, con probabilidad de 

error del 7%, nivel de confianza del 95% y una probabilidad de éxito de 93%, se determinó el 

tamaño de la muestra de liquidaciones de comisiones patrimoniales aplicando el muestreo 

aleatorio simple obteniendo una muestra de 100 casos. De los cuales se seleccionaron con el 

aplicativo WinIdea, 86 casos. Los restantes 14 fueron elegidos a criterio del auditor.  

 

De la base de liquidaciones suministrada se seleccionaron tres meses 12/2016, 04/2017 y 

11/2017.  

   

Se consideraron las comisiones de los ramos patrimoniales liquidadas (en las liquidaciones 

P1 y VAG) que son las más representativas, representan el 89% sobre el total de las comisiones 

según Anexo 14 a los EECC al 30/06/17. 

 

Para la muestra de 100 liquidaciones de comisiones patrimoniales se comprobó el 

proceso de aprobación, así como el cálculo de la comisión y la documentación de respaldo. No 

se encontraron observaciones que formular respecto a las aprobaciones mensuales efectuadas. 

 

El criterio general para la liquidación de las comisiones de seguros patrimoniales es la 

utilización del memorándum del Gerente Comercial que respeta los límites aprobados por el 
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Directorio, aunque posee excepciones respecto a que dichas comisiones pueden ser modificadas 

en cualquier momento por la compañía 

 

¿Existen pagos de comisiones a intermediarios en contratos celebrados con la 

Administración Pública Nacional? 

 

De la base suministrada por el organismo, se desprende que el asegurado puede ser: 

Organismo Público nacional, provincial y/o municipal. Existen pagos de comisiones a 

intermediarios en contratos celebrados con la Administración Pública Nacional (APN). No 

existe normativa “vigente” que prohíba los intermediarios en estos casos (La única normativa 

relativa a adquisición de automotores de APN, era el Dto. 1188/2012, vigente hasta su 

derogación en septiembre 2016, establecía que las entidades art. 8 inc. a) deberían adquirir los 

automotores mediante contrato de leasing con Nación Leasing S.A.). Se utilizan todos los 

canales comerciales para realizar transacciones con los Organismos Públicos (Canal Organismo 

Públicos, Canal Organizadores y Productores, Canal Master y Canal Agencias). Se dan dos 

situaciones: 1) Dentro de la Gerencia Comercial, existe un canal denominado " Organismos 

públicos y grandes cuentas". A través de este canal los Organismos Públicos se manejan en 

forma directa con NS S.A. sin cobro de comisión alguna salvo algunas excepciones que fueron 

consultadas al área para que suministre la documentación y los motivos. NS S.A. actúa como 

asesor y asegurador. Se incluyen en este canal la mayoría de las ventas realizadas a través de 

Nación Leasing SA, que cobra sus honorarios como agente institorio, y 2) en el resto de los 

canales mencionados se les paga comisión al intermediario. Dichos canales dependen de la 

jefatura Pymes. (6.3.2.) 

  

¿Se controla la aprobación de las facturas y liquidación de las comisiones con la 

documentación respaldatoria? 

 

De las 100 liquidaciones de comisiones patrimoniales, sólo una liquidación no generó 

factura. Según respuesta del departamento de Comisiones: "figura vacía el campo porque a la 

fecha, el productor no trajo la factura para iniciar el proceso de pago de las comisiones 
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liquidadas". A los montos liquidados se les agrega el Impuesto al Valor Agregado (IVA) en los 

casos en que no se trate de un monotributista, en tales casos el IVA lo paga el contribuyente y 

se encuentra incluido en la cuota mensual del monotributo. El pago se realiza por transferencia 

bancaria. Nación Seguros actúa como agente de retenciones de ingresos brutos, en caso de 

corresponder. 

No se encontraron observaciones en cuanto al monto facturado ni a las formalidades de 

las facturas. 

 

5.c.3) Análisis de la Economía de Gastos 

No se calcularon indicadores de gestión respecto a la política de Incentivos. Dentro de 

los Objetivos 2016-2018 plasmados en el plan de negocios de NS S.A. se establece en el punto 

C, el objetivo "eficiencia técnica financiera y de gestión". Dentro de este se encuentran cuatro 

objetivos: uno de ellos es la "Eficiencia de gastos y productividad. Del análisis comparativo de 

los gastos por comisiones de los últimos cuatro años 2015-2016-2017 y 2018 y de los Índices 

que surgen de la página web de la SSN respecto a NS S.A. ", surge que NS S.A. disminuyó sus 

"gastos totales" en el 2018 respecto al 2015 y que sus índices de gastos se encuentran por debajo 

de los índices del Mercado. 

 

5.d) Régimen de Contrataciones de Bienes y Servicios y Compras para la Reparación de 

Siniestros 

Para la evaluación del proceso se requirió y analizó la normativa interna específica, el 

Plan Estratégico y el Plan de Negocios, las Actas de Directorio y Asamblea y los informes de 

UAI.  

De la evaluación de la estructura de NS S.A., se verificó que existen dos sectores 

generadores de compras autorizados: 

 La Unidad de Compras y Contrataciones dependiente de la Gerencia de Área de 

Administración y Finanzas para las compras y contrataciones de bienes y 

servicios que abastecen a la Compañía. 
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 El sector de Control de Prestadores dependiente de la Gerencia Departamental 

de Siniestros para la compra de reparación de los siniestros de automotores. 

 

Se realizó una verificación de los sistemas que los sectores implicados utilizan para la 

tramitación de las compras y contrataciones:  

 PeopleSoft módulo compras para las de NS S.A. Se solicitó acceso, el que no 

fue provisto, de acuerdo a lo mencionado en las Limitaciones al Alcance. 

 CESVI ORIÓN para los siniestros. Se solicitó usuario y fue provisto en modo 

consulta.  

 

Asimismo, se solicitaron las siguientes bases: 

 La de compras y contrataciones que consta de un total de 753 distribuidas en 717 

compras directas, 20 concursos de precios y 16 licitaciones. 

 La base de compras para reparación de siniestros que tiene un total de 7890 

siniestros. 

 La base histórica de proveedores. 

 Listado de pagos a proveedores. 

 

En todos los casos, las bases fueron provistas por el organismo auditado, sin haberse 

podido evaluar la integridad de las mismas, debido a la limitación impuesta en cuanto al acceso 

a los sistemas informáticos. 

Se realizó una muestra para comprobar el cumplimiento de los procesos intervinientes. 

Se analizó la base entregada compuesta de un universo de 753 compras y contrataciones, 

que fueron estratificadas en: 717 compras directas, 20 concursos de precios y 16 licitaciones. 

Se concluyó que la distribución de la población es binomial ya que lo que se quiere observar es 

si los actos cumplen o no con el proceso. De las 717 compras directas, 10 registros exceden el 

monto límite fijado por el proceso por lo que se los extrajo para ser analizados en su totalidad, 

por no ser semejantes al resto de la subpoblación. Para las 707 compras directas restantes se 

obtuvo un tamaño de muestra de 116 registros determinado por nivel de confianza de 95%, 
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error muestral del 5% y probabilidad de éxito de 90%. Se utilizará un diseño de muestra 

sistemático cuyo intervalo de selección (K= N/n) es de 2,8.  Se utilizó el software WinIdea. 

Tanto las licitaciones como los concursos serán vistos en su totalidad.  La muestra total quedó 

conformada por 162 registros: 116 compras directas, 10 compras directas de excepción, 20 

concursos de precios y 16 licitaciones.  

Para el análisis del cumplimiento del proceso de compras de repuestos para la reparación 

de siniestros, se solicitó la base utilizada por la Gerencia Departamental de Siniestros de NS 

S.A.  Se analizó la base entregada compuesta de un universo de 7890 siniestros. Se concluyó 

que la distribución de la población es binomial ya que lo que se quiere observar es si las compras 

cumplen o no con el proceso. Se obtuvo un tamaño de muestra de 92 registros determinado por 

nivel de confianza de 95%, error del 10% y probabilidad de éxito de 60%. Se utilizó un diseño 

de muestra sistemático cuyo intervalo de selección (K= N/n) es de 85,76, mediante el software 

WinIdea se obtuvieron los casos a analizar. 

 

5.d.1) Análisis de la normativa  

¿Se aplica el Régimen de Compras y Contrataciones y se cumple con los distintos 

niveles de autorización? 

NS S.A. por ser una empresa del estado (Ley 24.156, de Administración Financiera, art. 

8, inc. b), no se encuentra comprendida dentro del ámbito de aplicación del Régimen Nacional 

de Contrataciones, Decreto Delegado Nº 1023/2001, aplicable a los procedimientos de 

contratación en los que sean parte las jurisdicciones y entidades comprendidas en el inciso a) 

de la mencionada norma.   

La Compañía cuenta con normativa interna propia, el Régimen de Contrataciones 

Versión 10 vigente desde el 06/07/2016 y el Procedimiento de Abastecimiento de Bienes y 

Servicios Versión 05 vigente desde el 08/05/2012. Todo el proceso, a excepción de los fondos 

fijos y la contratación de intermediarios, debe ser centralizado por la Unidad de Compras y 

Contrataciones dependiente de la Gerencia de Área de Administración y Finanzas. Para analizar 

el cumplimiento de la normativa se observó si: 



 
 
 
 
 

 

 
31 

 Se cumple con la operatoria administrativa en cuanto al circuito de tramitación: 

desde la carga del requerimiento del área peticionaria en el sistema PeopleSoft, 

la previsión presupuestaria, el valor de referencia y las aprobaciones internas 

previas al llamado a contratar. Una vez seleccionada la modalidad de 

contratación, se observaron: la conformación de los pliegos con los 

requerimientos técnicos, las publicaciones, las invitaciones a cotizar, la 

realización y comparación de las compulsas, la integración y monto de las 

garantías de mantenimiento de oferta y de adjudicación, el acto de apertura de 

ofertas, la adjudicación, la formalización de la contratación mediante orden de 

compra, contrato o carta documento. Asimismo, se verificó que los proveedores 

se encontrasen en la base de la Compañía y, en caso contrario, se realizara el alta 

solicitando: formulario, información societaria y tributaria, como indica el 

procedimiento. 

 Se cumple con los niveles de autorización de acuerdo a las escalas estipuladas 

por Régimen: a) aprobaciones previas a la solicitud: siempre es el gerente del 

área requirente, b) aprobaciones de la orden de compra o contratación: de $0,00 

a $50.000,00 el Jefe de la Unidad de Compras y Contrataciones, de $50.001,00 

a $400.000,00 el Gerente a cargo del Área de Administración y Finanzas, de 

$400.001,00 a $1.300.000,00 el Gerente General y las de más de $1.300.000,00 

el Directorio. Asimismo, se verificó la firma de los contratos y de las órdenes de 

compra.   

 

¿Se selecciona adecuadamente la modalidad de contratación de acuerdo a los 

montos estipulados en las Normas de Procedimiento, ya sean contrataciones realizadas 

por contratación directa; concurso de precios o licitaciones? 

 

 Se cumple con las modalidades de contratación: El Régimen de Contrataciones 

prevé tres tipos de modalidad: para las compras desde $0,00 a $1.300.000,00 por 

contratación directa, desde $1.300.001,00 a $ 2.700.000,00 por concurso de 
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precios y por más de $2.700.000,00 por licitación pública. A su vez, en el art. 11 

del Régimen se encuentran las causales de compras directas por excepción, a 

saber: a) Razones de urgencia que no puedan aguardar la realización de concurso 

o licitación, b) Por haberse declarado fracasada o desierta una licitación, c) 

Adquisición cuya provisión contase con privilegio, d) contrataciones en países 

extranjeros cuando se imposibilite el llamado a concurso o licitación, e) 

alquileres o compra de inmuebles para el funcionamiento de NS S.A., f) 

Adquisición o servicio que revisa carácter de excepcional por su modalidad o 

naturaleza, g) obras y/o servicios (científicas, técnicas o artísticas) cuya 

ejecución requiera especialización, h) toda adquisición sujeta a exclusividad, si 

no existiesen sustitutos convenientes, i) razones confidenciales en pos de la 

estrategia de NS S.A., j) renovaciones fundadas con adjudicatarios que hayan 

tenido un excelente cumplimiento previo, k) contrataciones con organismos del 

Estado (nacional, provincial, municipal) y/o aquellos organismos en los que 

tenga participación y l) servicios complejos, específicos de la industria del 

seguro y críticos de la actividad principal.  

 

¿Se aplica el régimen de compras y contrataciones para la compra de repuestos 

para reparación de siniestros? 

 

NS S.A. terceriza desde agosto de 2016 el servicio de compra de repuestos para la 

reparación de los siniestros, a la empresa Centro de Experimentación y Seguridad Vial S.A 

(CESVI). Internamente, la herramienta es utilizada por los agentes del área de Control de 

Prestadores, dependiente de la gerencia de Siniestros, los mismos realizan en la plataforma 

desde la selección del proveedor hasta la emisión de la orden de compra. Para la selección 

utilizan un instructivo de repuestos del área. Luego de emitida la orden de compra, el área de 

Liquidación de Facturas coteja los datos de las facturas enviadas por los proveedores con las 

órdenes de compra pudiendo aprobarlas o no. La gerencia de Siniestros generó un usuario para 

AGN en modo consulta para CESVI ORÓN, a los efectos de poder analizar la documentación 

de la muestra de auditoría. 
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¿El proceso cuenta con control interno para supervisar la tarea que se realiza a 

través de CESVI ORIÓN? 

Este proceso se realiza en una plataforma externa de la Compañía y parte de la 

verificación debe realizarse de manera presencial, por ejemplo, para comprobar que se esté 

peritando óptimamente. Asimismo, los analistas que realizan las compulsas deben estar 

supervisados respecto de las decisiones tomadas. Se indagó sobre la existencia de algún sistema 

de supervisión interno o externo, y, si se encuentra normado o parametrizado.  

 

5.d.2) Análisis de eficiencia y economía  

Para analizar que la gestión de la Unidad de Compras y Contrataciones se encuentre 

alineada al Plan de NS S.A. respecto de la eficiencia de los procesos y el control de costos, y 

con la política del Gobierno Nacional para las Empresas Públicas se realizó el siguiente 

procedimiento. 

 

 Planificación del sector 

Se solicitó el plan de acción y objetivos establecidos de las gerencias y su ejecución, 

otras acciones realizadas para el cumplimiento de sus funciones y si se habían realizado 

informes sobre la gestión internos y hacia organismos del Estado. 

Se verificó si el área contaba con una planificación anual sobre los bienes y servicios, 

requerida por la empresa para funcionar y la existencia de indicadores que sirvan para evaluar 

el cumplimiento de la estrategia y funcionamiento del área. 

 

 Gestión Integral de Riesgos 

El proceso de compras y contrataciones puede generar grandes factores de riesgo dentro 

de NS S.A. por la cantidad y diversidad de actores e intereses que intervienen, por ser el canal 

de movilización de recursos, por estar expuesto a la posibilidad de fraude, la corrupción, el 
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conflicto de interés, etc., por lo que es necesario que se cuente con acciones de prevención, 

identificación, mitigación y control de los riesgos en todas las etapas del proceso. 

Se solicitó el mapa de riesgos de NS S.A. Asimismo, se consultó a la Unidad de 

Compras y Contrataciones y a la Gerencia de Legales y Cumplimiento qué acciones llevaban a 

cabo respecto de los riesgos que pueden afectar al sector.  

 

 Costos (Economía) 

Se solicitaron informes de gestión respecto de la planificación, metas, indicadores y 

análisis sobre reducción de costos en consonancia con las buenas prácticas de gobierno de 

empresas públicas y con el Plan de NS S.A. 

Según las distintas comunicaciones de la Unidad: “En los informes de gestión de la 

Gerencia de Administración y Finanzas bimestrales se presenta reducción de costos por 

contrataciones de gran cuantía.” No se obtuvo respuesta al respecto. No se puede analizar el 

desempeño ni la evolución/ reducción del gasto producido por las compras y contrataciones de 

la Compañía. 

Respecto de las compras para la reparación de siniestro, se solicitó la evaluación de la 

utilización de CESVI ORIÓN, dado que su contratación se justificó a partir de la necesidad de 

disminución de costos y mejora en los tiempos, pero no existen reportes al respecto. (6.4.10.) 

 

 Tiempo (Eficacia): 

Se tomó al tiempo de la tramitación de las compras como un indicador de gestión válido 

para medir el desempeño del sector por ser necesario que la tramitación se realice de forma 

oportuna entre el requerimiento y la adquisición del bien o servicio para un funcionamiento 

óptimo.  

Se solicitó a la Unidad la existencia de una herramienta o la evaluación del tiempo de 

tramitación, específicamente respecto de las compras directas. Se observó si en el sistema se 

generaba un contador y posteriormente si se realizaba algún análisis y cotejo contra períodos 

para comprobar que el proceso se desarrolla de forma eficaz. La unidad cuenta con una tabla 

que expone el tiempo de tramitación, pero no se realiza examen posterior. (6.4.11.) 
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5.d.3) Integridad y transparencia  

¿Qué medidas toma la compañía para prevenir el conflicto de intereses? 

Se evaluaron qué acciones existen en el sector y en el proceso respecto de la integridad 

y la prevención del conflicto de intereses entre los proveedores e integrantes de la compañía. 

Se analizó la información para dar de alta a los proveedores a los que se les solicita, en caso de 

ser persona jurídica, estatutos e información tributaria y en algunos expedientes se ha observado 

la utilización de sistemas de información financiera. Se solicitó que acciones de control realiza 

el sector respecto de los proveedores que ya habían sido dados de alta y se encuentran 

autorizados para contratar con NS S.A.   

No se visualizó ningún mecanismo de cotejo o solicitud a los proveedores respecto al 

compromiso de mantener una buena conducta, ni acciones de control posterior. (6.4.12.) 

 

¿Cuál es la política de transparencia? 

Se observó cuál es la política de publicación de las compras y contrataciones y si se 

encuentra en eje con la de otras empresas públicas y con los lineamientos del Gobierno en esta 

materia. La tendencia indica que se debe tornar a la publicación total de las compras y las 

contrataciones en cuanto al llamado y al resultado. Se analizó la normativa, se entrevistó a la 

Unidad, se visualizaron las publicaciones en la página web de Nación Seguros.  

Se advierte que únicamente se publica la convocatoria al llamado a licitación. 

 

6. Resultados y hallazgos 

6.1.Política y Procedimiento de Inversiones 

 

Las omisiones que se producen en el armado de legajos no producen efectos adversos. 

Las operaciones se encontraban concluidas satisfactoriamente. 
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Se observó en los legajos de compra de instrumentos financieros algunas omisiones, 

tales como falta de extracto bancario, falta de correo electrónico de la mesa de inversiones, 

minuta actualizada del Sistema de Inversiones, o comprobante definitivo que ratifique la 

operación.  

 

En las actas del CI revisadas, no se mencionó ningún desvío ni ninguna medida de 

regularización. Sin embargo, respecto del punto relativo a la aprobación de licitaciones 

primarias y control de estrategias, se observa que en aquellos meses en que se producen desvíos 

a las estrategias establecidas el mes anterior (ej. agosto/septiembre-2016), no se detalla en las 

actas la justificación de las mismas. 

 

 

6.2.Suscripción de Riesgos de Seguros  

No hay una centralización de la documentación ni normalización de los criterios de 

suscripción y retención de los riesgos. 

Dependiendo de si la suscripción y/o renovación se hace por sucursal, Nación Leasing 

S.A., bróker u otro canal, es la información que se solicita y/o exige para proceder al análisis 

del riesgo y la suscripción. En líneas generales si el riesgo cumple con las condiciones y límites 

de suscripción del contrato automático de reaseguro del ramo correspondiente, la suscripción 

es prácticamente automática. Si excede los límites o no cumple con las condiciones, se analiza 

que vaya por negociación facultativa o a retención de la compañía. En estos casos debería haber 

un análisis del riesgo a suscribir, pero dicha tarea no se evidenció o es llevado a cabo por Nación 

Reaseguros S.A. que le presta apoyo administrativo/técnico a NS S.A. 

 

Suscripciones Gerencia Comercial 

 

6.2.1) Se observó inexistencia de Normativa sobre Política de Suscripción y Retención 

de Riesgo e inexistencia de Política de Niveles de Autorización para el período auditado, en los 

ramos: Aeronavegación, Robo y Riesgos similares y Sepelio. 
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6.2.2) Casa de la Moneda S.E.-Panamericana, seguro de Incendio. 

No se cumple con la política de Suscripción y Retención de Riesgo para el plan aprobado 

por la SSN para el ramo en cuestión, y se aplica parcialmente la normativa interna de Políticas 

de Suscripción y Retención de riesgos-ramo incendio. 

Se observa: 

 Inexistencia de Inspección actualizada al momento de la renovación. Según 

Normativa sobre Política de Suscripción y Retención de Riesgo-Ramo Incendio. 

      Se establece que Riesgos Industriales Categoría B a menos de 100 km de 

C.A.B.A. y con sumas aseguradas mayores a USD 400.000.- deben ser 

inspeccionadas. 

 Inexistencia de autorización según Normativa sobre Niveles de Autorización – 

Ramo Incendio. No se evidencia autorización por parte del Gerente o el 

coordinador. 

 Inexistencia de pedido formal para ampliar el límite de suscripción del Contrato 

Automático de Reaseguro para el Ramo Incendio – Todo Riesgo Operativo, se 

chequeó si existía algún Negocio Facultativo que lo respalde, no hallando ningún 

resultado. 

 

6.2.3) Transener S.A. Estación Transformadora Ezeiza, seguro Técnico. 

Inexistencia de Inspección actualizada al momento de la suscripción. Según Normativa 

sobre Política de Suscripción y Retención de Riesgo se establece que Riesgos Industriales 

Categoría C a menos de 100 km de C.A.B.A. deben ser inspeccionados.  

 

6.2.4) En cinco casos del ramo incendio, se observó falta de inspección tal cual lo exige 

la normativa. Si bien la Normativa sobre Política de Suscripción y Retención de Riesgo 

establece que la Gerencia de Área Suscripción, ramo incendio, se reservará el derecho de 

realizar inspecciones en cualquier momento, aún en los casos en que se exceptue la Inspección 
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Previa, la misma normativa establece según el riesgo sea Ordinario o Industrial que se realice 

una inspección en determinados casos y eventualmente se establezca una cláusula de mejoras.  

Para estos casos en la Presentación (propuesta al asegurado) se establece que el riesgo 

requiere inspección y eventualmente Cláusula de Mejoras. La misma no se realizó dado que es 

una formalidad poner esa exigencia, pero no una obligación, según respuesta del sector de 

Suscripción Líneas Industriales. 

 

6.2.5) En 29 casos de seguros técnicos, sobre 35 totales, se observó falta de inspección: 

La Normativa sobre Política de Suscripción y Retención de Riesgo establece que la Gerencia 

de Área Suscripción, ramo seguro técnico, se reservará el derecho de realizar inspecciones en 

cualquier momento, aún en los casos en que se exceptué la Inspección Previa.  

Para los casos bajo análisis, en las Presentaciones del detalle de la cobertura enviada a 

los solicitantes, se establece que el riesgo requiere inspección favorable.  La misma no se realizó 

dado que la compañía se reserva el derecho de realizar inspección en los casos que crea 

necesario, de acuerdo a la relación costo beneficio, según respuesta del sector de Suscripción 

Líneas Industriales – Seguros Técnicos. La falta de inspección podría derivar en la posible 

cobertura de un riesgo que, de haber mediado la revisión correspondiente, hubiera sido 

rechazada. 

6.2.6) En dos casos no se cuenta con Presentación formal para la Renovación. Dicha 

información se encuentra en poder de la sucursal. 

 

6.2.7) En cinco casos falta Formulario de Solicitud de Seguro Técnico o correo 

electrónico conteniendo los datos mínimos para cotizar. El sector manifiesta que se trata de 

renovaciones con lo cual contaban con los datos mínimos para cotizar, según respuesta del 

sector de Suscripción Líneas Industriales – Seguros Técnicos. 

 

6.2.8) AUSA S.A. – Viaducto Tren Línea San Martín:  

Para la póliza en cuestión no se evidencia estrategia de reaseguro (negocio facultativo), 

que complemente al Contrato Automático de Reaseguro del CAR-EAR (Seguro Técnico) para 

el cumplimiento de los límites máximos de retención. 
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Tampoco autorización del responsable (Gerente de Área) según Normativa sobre 

Niveles de Autorización ni Licitación de Cotización, ni solicitud de inspección. 

El sector de Suscripción Líneas Industriales – Seguros Técnicos, responde que en la 

póliza se detalla el límite de indemnización de U$S 20.000.000. Sin embargo, se observa que 

la retención máxima de suma asegurada es de U$S 1.000.000, según su política de retención y 

suscripción de riesgos presentada ante la SSN, y el límite de suscripción del contrato automático 

de reaseguro era de U$S 50.000.000, por lo que existe un exceso de retención -por no contar 

con un negocio facultativo- de U$S 162.526.952. 

 

En el frente de póliza dice "Obra Trabajos Preliminares". Se nos explicó en la reunión 

con el sector que la realidad es que no había un riesgo expuesto todavía para asegurar y que era 

una estrategia por un requerimiento de un reaseguro.  

Luego se emitieron otras pólizas donde efectivamente comenzó la cobertura del riesgo 

y en donde sí existe Negocio Facultativo que complementa al Contrato Automático (F1366, 

F1367 y F1368, Pólizas 54.418, 54.419 y 54.420).  

 

6.2.9) Renovaciones a través de Nación Leasing S.A.: No hay documentación entregada 

que evidencie el cumplimiento del procedimiento de suscripción de riesgo. 

Según respuesta del sector de Suscripción Líneas Industriales – Seguros Técnicos, 

Nación Leasing S.A., se renueva a través de un Lote enviado desde el sector de back office 

comercial a suscripción, indicando cuales son las pólizas que deben renovarse. 

En cuanto al convenio entre Nación Leasing S.A y NS S.A., se establece que Nación 

Leasing como agente institorio en lo relativo a la suscripción de seguros generales sigue en un 

todo a los manuales de suscripción de productos, tarifas aprobadas, formularios, etc. de NS S.A. 

No se pudo constatar la documentación. 

 

6.2.10) En dos casos de Responsabilidad Civil, no se evidencia Formulario de Solicitud 

de Seguro RC o correo electrónico conteniendo los datos mínimos para cotizar (pólizas 10.393 

y 12.551). 
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El sector de Suscripción Líneas Industriales adjunta para una de ellas captura de pantalla 

donde se solicita a través del sistema Moebius (sistema de gestión de pólizas de NS S.A.) el 

pedido de renovación de la póliza en cuestión, pero no contiene los datos básicos necesarios 

para dar formalidad al procedimiento. 

 

Suscripciones Gerencia Técnica. Combinado Familiar 

 

6.2.11) No se obtuvo respuesta a nuestro cuestionario relativo a cuestiones sobre la 

aplicación de la normativa interna. Para un caso no Retail (no estandarizado), único con 

antecedentes por exceder los límites de los contratos automáticos, no se pudo observar algunos 

de los requerimientos expuestos en la normativa interna para la suscripción del riesgo en 

cuestión. Se consultó sobre los requisitos exigidos por la normativa interna aplicable a 

combinado familiar: 

 ¿Se presentó Formulario “Estructura de Negocio”? 

 ¿Se presentó “Armador” en formato Excel conteniendo la cotización? 

 ¿Existe algún detalle de cobertura donde se evidencie si la modalidad es a 

prorrata, o a primer riesgo absoluto? 

 ¿Qué tipo de propiedad es la asegurada? ¿Casa o Departamento PB? O 

¿Departamento 1º piso y superiores, vivienda en Barrios Cerrados y Countries? 

 ¿Se realizó la Inspección Obligatoria por superar los $80.000? - /$95.000.- en la 

cobertura de Robo? 

 ¿Se evidenció que cumpla con las medidas mínimas de seguridad para la 

cobertura de Robo? ¿O se indemnizará al 70% en caso de siniestro si no se 

cumplía con dichas medidas? 

 ¿Existe Cuadro Tarifario aprobado para el período de suscripción de dicha 

póliza? 

 ¿Existe Normativa Niveles de Autorización Versión 00 (Vigencia anterior al 

21/12/2016)? 

 



 
 
 
 
 

 

 
41 

6.2.12) No tuvimos acceso a metas, objetivos, indicadores de gestión relativos a la 

Suscripción y Retención de Riesgos. 

La falta de metas, objetivos y elaboración de indicadores de gestión propios puede 

producir un desconocimiento del rumbo de las acciones o políticas a llevar a cabo por la 

compañía en cuanto a cómo suscribir y retener riesgos. Esto puede generar pérdida de 

oportunidades de reducir la siniestralidad, reducir la cesión de riesgos, mejorar la tarificación, 

mejorar el resultado técnico de los ramos. 

 

6.3.Pago de Comisiones a intermediarios 

6.3.1) No existe una grilla comisionaria única que se utilice para todos los casos de 

comisiones liquidadas establecidas, sino que el memorándum tiene excepciones. Ej.: flotas de 

automotores, negocios no retails o automáticos, negocios en coaseguros. 

La comisión al Productor, Organizador y Master que se liquida surge del acuerdo 

comercial efectuado. Es variable según cada caso particular. En algunos casos se les otorga el 

porcentaje de comisión correspondiente a la sumatoria del tope de línea del ramo del 

Memorándum (gerente Comercial) hasta el máximo aprobado por el Directorio. 

Se observa que cuando el asegurado es un organismo público, la comisión al productor 

corresponde al tope de línea de ramo, y en algunos casos incluso es mayor. 

 

6.3.2) Dentro del Canal Jefatura Pymes se observó que de los 11 Organismos de la APN 

que poseen intermediarios, en cinco casos no se entregó la nota de Designación de 

Intermediarios. (1. Universidad Nacional de la Plata, 2. Ministerio de Salud de la Nación, 3. 

Universidad Nacional de Tierra del Fuego, 4. Ejército Argentino, 5. Universidad Nacional del 

Nordeste (UNNE)). Se detallan los 11 intermediarios en el anexo I. 

Dentro del canal Organismos Públicos se observaron dos casos de asegurados de la APN 

que poseen intermediarios: "la Cámara de Diputados de la Nación" y la "Universidad 

Tecnológica Nacional (UTN)". Tuvimos a la vista comprobantes de designación de 

intermediarios firmados por Cámara de Diputados y la UTN 
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Según lo manifestado en las reuniones con las jefaturas de la Gerencia Comercial la 

razón de poseer intermediarios con la APN es porque el Organismo Público/cliente así lo 

requiere. Se pagan comisiones a Intermediarios cuando las mismas podrían ser evitadas al 

poseer un área específica para atender y asesorar a los Organismos Públicos. 

En anexo al presente, se indican los intermediarios relevados durante la ejecución de los 

procedimientos 

 

6.3.3) Hallazgos de forma. En la mayoría (26 casos sobre 27) de los casos el formulario 

de alta “Alta de productor/ Asesor Actualización de datos”, no se encuentra completo en el 

título “Uso exclusivo de la compañía” a completar por Nación Seguros (vía de entrega de 

documentación, esquema comisionario y convenio de cobranzas, o el código del productor). Si 

bien estos datos no se encuentran en el formulario papel, están cargados en el sistema GLM. 

 En varios (13 casos sobre 27) casos no se encuentra completo los datos requeridos 

(check list) a completar por el Productor u organizador en el Titulo "documentación requerida" 

del formulario. 

 En tres casos de 27 de la muestra, falta fotocopia del pago de la matrícula de PAS en 

la SSN. Sin embargo, se verificó que se encuentra registrado el pago de dicha matricula en la 

página web de la SSN.  

 En tres casos de 27 de la muestra, no se adjunta constancia de inscripción ante la UIF, 

figurando uno de ellos actualmente como activo y dos de ellos fueron dados de baja en agosto 

2017. Sin embargo, esta AGN verificó en la web de la UIF que uno de los casos no se encuentra 

registrado ante dicho organismo, fue dado de baja en el 25/08/17 por Nación Seguros, habiendo 

sido el alta de fecha 26/08/16, otro caso no corresponde a un sujeto obligado habilitado en el 

sistema SRO de la UIF y el tercer caso, el que está actualmente activo en NS S.A., se encuentra 

registrado y habilitado en el sistema SRO de la UIF. 

 

En los legajos físicos de alta de productores, se observan algunos hallazgos de forma en 

cuanto a los formularios utilizados, en algunos casos incompletos, faltantes de documentación 

y firmas requeridas, una inscripción errónea y constancias en trámite de productores en la UIF, 
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 en 7 casos, no adjuntándose en el legajo la constancia definitiva de inscripción. Esta AGN 

verificó en la web de la UIF que en cinco casos no se encuentran inscriptos al 28/08/2019. 

6.4.Régimen de compras y Contrataciones de bienes y servicios 

Operatoria Administrativa. Unidad de Compras y Contrataciones: 

6.4.1) La base PeopleSoft no garantiza la inclusión de todas las compras y 

contrataciones realizadas durante el período auditado.  

La licitación 06/2017, herramienta informática para tramitación de compras de 

siniestros (CESVI) y su tramitación posterior como compra directa por excepción, no se 

encuentran registradas en la base de PeopleSoft entregada por la Unidad de Compras y 

Contrataciones a AGN. La Unidad respondió: "Estuvimos revisando las bases que en su 

momento enviamos a la AGN, y efectivamente no se encuentra CESVI. Revisando todos los 

antecedentes, creemos que por algún error la carga de la formalización efectuada en 

noviembre de 2017, no quedó plasmada en PeopleSoft, sin perjuicio de que la contratación 

tiene toda la documentación respaldatoria y pasó por todas las aprobaciones pertinentes."  

 

6.4.2) La licitación 5/2017 no se encuentra registrada en el sistema administrativo 

contable PeopleSoft. Al contrastar las licitaciones publicadas en la página web de NS S.A. 

contra la base administrativo-contable PeopleSoft Compras, se visualiza que no se encuentra 

registrada la licitación en cuestión. La contratación fue tramitada íntegramente por la Unidad 

de Compras por lo que debe quedar asentado el procedimiento. 

 

6.4.3) No se visualiza la nueva garantía de adjudicación. Se observa incumplimiento de 

la cláusula 7 del contrato y art. 26 del régimen de compras y contrataciones. 

 

El Directorio decidió realizar la contratación de servicio de alojamiento de servidores 

mediante una compra directa por ser una renovación y quedar incluida dentro las excepciones 

expuestas en manual de procedimientos, art. 11, inc. j.: (mantenimiento de oferta económica y 

renovación en virtud de la naturaleza de la contratación), con Telecom, proveedor del servicio 
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desde 2009 (U$S 400.000 por 36 meses). Suscripto el nuevo contrato, Los artículos 24 inc. 2 y 

26 del Régimen de Contrataciones versión 10, vigencia 06/07/2016-24/01/2018 establecen: 

"Todos los oferentes y/o adjudicatarios deberán constituir la siguientes garantías: (...) 2) de 

adjudicación: Quince por ciento (15%) del valor total de la adjudicación." y "Las garantías a 

las que se refieren los artículos precedentes, deberán constituirse individualmente para cada 

contratación en la que participen los oferentes y/o adjudicatarios, con independencia de otras 

licitaciones o contrataciones en que intervengan". Asimismo, la cláusula 7 del contrato indica 

que el proveedor debe suscribir una garantía del 10 % en cumplimiento de las obligaciones 

asumidas. En 2009 la contratación se realizó mediante un procedimiento de licitación. Se 

suscribió garantía de adjudicación que garantiza taxativamente dicho instrumento. Para la 

contratación del 2017, el Directorio por Acta 602, decidió la contratación directa por 

conformidad con el proveedor y por mantener los términos económicos (el contrato es en 

dólares).  

 

La Unidad de Compras y Contrataciones consideró que "[…] siendo un prestador que 

data del 2009 contamos con la póliza de adjudicación del período inicial del contrato". De 

acuerdo a esto, el auditado considera que una póliza del 2009 puede garantizar un contrato 

nuevo del 2017 sin previa aceptación del asegurador. Se observa la ausencia de la garantía de 

cumplimiento del contrato que, dada la individualidad de las garantías entre los contratos de 

2009-2017, generaría que si NS S.A. tuviese que ejecutarla no podría porque no está 

garantizado el contrato 2017. 

 

6.4.4) Sobre la muestra de auditoría de compras y contrataciones compuesta de:  116 

compras directas, 10 compras directas de excepción, 20 concursos de precios y 16 licitaciones, 

se observa suscripción de garantía de adjudicación tardía en los expedientes 14.170, 13.753, 

14.442, 14.443, 14.573, 13.907, 13.924, 13.980, 13.963, 14.463 y 13.728. 

 

El Régimen de Contrataciones indica que la suscripción de la garantía de adjudicación 

no puede realizarse en fecha posterior a la formalización del contrato. De la contrastación entre 

las órdenes de compras, instrumento válido para formalizar una compra, y las pólizas de 
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garantía de adjudicación, se observa que los casos fueron suscriptos con fecha posterior a la 

formalización contraviniendo al Régimen.  

6.4.5) Sobre la muestra de auditoría de Compras y Contrataciones, de 16 licitaciones, 

no se visualizaron los actos de formalización de la contratación en los expedientes Nº 791y 789. 

Luego de la adjudicación de una compra o contratación, deben formalizarse los términos 

a través de los instrumentos válidos: orden de compra, contrato o carta documento. De la vista 

de ambos expedientes se observa que no existe contrato, orden de compra o carta documento 

que formalice la contratación. La Unidad de Compras envía consulta al sector Jurídicos que, si 

bien valida al correo electrónico como medio de notificación, recomienda formalizar mediante 

alguna de las tres opciones anteriores. Se observa ausencia de formalización que exprese la 

aceptación del adjudicatario a las condiciones detalladas en los pliegos de bases y condiciones. 

6.4.6) Se observa alta vulnerabilidad del sistema CESVI, respecto de los casos 

registrados en el mismo. 

Sobre la muestra de Compras de Repuestos de 92 casos, no fue posible visualizar ciertos 

registros en el sistema CESVI habiéndose accedido previamente a alguno de ellos y para los 

que se requirió una consulta posterior. El sector respondió que los casos no tenían un grabado 

total final de la operación y que por ello no podían ser visualizados. Son siniestros de 2016-

2017. Para realizar el seguimiento de los casos se ingresa con usuario y contraseña a CESVI. 

En 16 casos, tres que ya habían sido consultados previamente, la lista desplegable se mostraba 

en blanco. Se le consultó al sector el motivo y si era posible el ingreso. El sector respondió que 

los casos no tenían un "grabado total" y que por eso no podían visualizarse. Procedieron a 

cerrarlos (grabado total) y se los pudo consultar, aun así, la explicación no resulta satisfactoria 

dado que algunos casos ya habían sido vistos con anterioridad.  

 

6.4.7) Con respecto a la muestra para compras de repuestos de 92 casos, se observaron 

facturas mal confeccionadas. 

En tres casos se observó diferencia entre las facturas y las órdenes de compra y 

reparación. 
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Análisis de la gestión 

 6.4.8) Planificación 

No se observa que el área tenga una planificación anual sobre compra de los bienes y 

servicios que requerirá la empresa para funcionar ni la presencia de indicadores que sirvan para 

evaluar el cumplimiento de la estrategia y funcionamiento del área.  

 

6.4.9) Gestión Integral de Riesgos 

No se obtuvo evidencia de que la Unidad tenga una política de identificación, 

evaluación, mitigación y control de los riesgos que puedan afectar al proceso de compras y 

contrataciones. 

 

6.4.10) Costos 

a. Respecto del proceso de compras llevado a cabo por la Unidad de Compras y 

Contrataciones, no se obtuvo evidencia de que la Unidad o el Área realizaran evaluación 

respecto de la reducción de costos. En distintas comunicaciones la Gerencia de Siniestros 

informó: "En los informes de gestión de la Gerencia de Administración y Finanzas bimestrales 

se presenta reducción de costos por contrataciones de gran cuantía" No se dio acceso a estos 

informes de gestión. 

 

b. Respecto de las compras para reparación de los siniestros, se solicitó la evaluación 

de la utilización de la herramienta de gestión CESVI ORIÓN, dado que su contratación tuvo 

como objetivos la disminución de costos y la mejora en los tiempos, pero no existen reportes al 

respecto. No se cuenta con informes que evalúen el desempeño de la herramienta de gestión 

para reducir costos y tiempos de tramitación en beneficio de NS S.A. La herramienta CESVI 

GESTIÓN genera información sobre costo medio (sin ajuste por inflación) para medir a Nación 

Seguros frente a un sector del mercado, sin embargo, no hay informes de gestión internos que 

cuantifiquen y analicen los ahorros generados por la herramienta. No se puede analizar el 
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desempeño ni la evolución/ reducción del gasto producido por las compras y contrataciones de 

la Compañía. 

 

c. En la contratación 14.094, licitación pública para equipos informáticos, se visualiza 

una diferencia de $-28.443,66 entre la cotización y la base entregada por NS S.A. a AGN. El 

precio cotizado por la empresa en el acto de apertura de ofertas era por un total de 

$2.304.682,36. Cada equipo costaba $8.120,36 y cada monitor $1.900,00. En el expediente se 

visualizan dos órdenes de compras bajo el mismo 14.094: en 1) equipo: $8.120,00 y monitor 

$1.776,33 y la suma total $2.304.878,47 y 2) equipo: $8.120,36 y monitor $1.900,00 y la suma 

total por $2.304.682,80. En la base provista a AGN se expresa que se pagó el total de 

$2.276.238,70 (Diferencia con cotización por $28.443,66). Sin respuesta de parte del sector.  

 

d. Contratación de personal eventual, para realizar una tarea específica. En el 

expediente 14.068 se contrata a través de una consultora (Rest Personal Eventual S.A.) a cinco 

agentes por un mes. El salario percibido por los mismos es en total de $67.695,8 y la operación 

total salió $192.287,04, es decir, casi el triple, no se ve desagregado cuánto es honorarios y 

cuánto son los aportes y contribuciones. Tampoco se tuvo a la vista la constancia de pago de 

aportes ni los recibos de los agentes. Se observa que a partir de la decisión de tercerizar la 

contratación el costo se incrementó significativamente. 

 

6.4.11) Tiempo de Gestión 

La Unidad cuenta desde 2017 con una tabla para medir el tiempo de tramitación de las 

compulsas directas entre requerimiento de compra y emisión de orden de compra. No se observa 

que se realice ningún procedimiento de análisis o cotejo posterior que dé utilidad a la 

información recolectada. 
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6.4.12) Integridad  

No se visualizan acciones de control interno en el proceso respecto de la integridad y la 

prevención del conflicto de intereses entre los proveedores e integrantes de la compañía. Si bien 

existen algunas acciones, tales como que al dar de alta a un proveedor se le solicita, en caso de 

ser persona jurídica, estatutos e información tributaria y en algunos expedientes se ha observado 

la utilización de sistemas de información financiera, no se detectó ningún mecanismo de cotejo 

o solicitud a los proveedores respecto al compromiso de mantener una buena conducta. 

Tampoco ningún sistema que controle a los proveedores que ya se encuentran autorizados para 

contratar. La Unidad respondió que: "No se utiliza un software de supervisión interna" 

 

6.4.13) Transparencia 

La actual política de publicación contempla únicamente la publicación del llamado a 

licitación pública. Se recomienda, en virtud de los nuevos Lineamientos para empresas 

públicas, generar una política de publicación integral respecto de la publicación del llamado y 

de los resultados para todos los tipos de contrataciones.   

 

6.4.14) Control Interno del proceso llevado a cabo en CESVI: 

No hay ningún instructivo de cómo realizar un control interno, se realizan en base al 

conocimiento del perito. El sector de auditoría no cuenta con ningún lineamiento ni instructivo 

sobre cómo llevar a cabo el control. 

Respecto de la normativa específica, el Régimen de Contrataciones contempla en el 

Capítulo V al Régimen Especial de Compras y Contrataciones que regula las compras y 

contrataciones afectadas directamente a la operatoria de seguros patrimoniales necesaria para 

la atención de siniestros. Dicho Capítulo se encuentra desactualizado y su funcionalidad, en lo 

atinente a la provisión de repuestos de automóviles, ha sido reemplazada por el Instructivo que 

los analistas utilizan que no se encuentra normativizado. Este documento tiene como objetivo 
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parametrizar las tareas de los analistas y de los peritos para garantizar una gestión asegurando 

los mejores costos y el menor tiempo.   

 

Dentro del sector de Control de Prestadores, en donde trabajan los analistas que realizan 

las compulsas en CESVI, se realizan controles internos de evaluación y seguimiento de las 

compras de los siniestros. Los controles que se hacen pueden ser presenciales o mediante fotos. 

En ambos casos se hace una bajada del sistema y se seleccionan los casos que podrían ser 

auditados. También los analistas informan de casos que le resultan sospechosos. En las 

presenciales un perito interno visita los talleres, hace un relevamiento de lo peritado y en caso 

de encontrar alguna diferencia, basada en su conocimiento, negocia la reparación, sustitución, 

descuento de piezas, etc. En las pericias fotográficas, se negocia vía telefónica bajo los mismos 

criterios.  

 

6.4.15) Formal: 

El expediente 14.477 fue tramitado como compra directa y la orden de compra fue 

generada pero no emitida. La contratación es por servicios profesionales para un estudio de 

arquitectos. Se realizó todo el proceso, pero finalmente NS S.A. decidió no realizar la 

transacción y no se registró la baja.  

 

7. Recomendaciones 

7.1. Política y Procedimiento de Inversiones 

Se recomienda evaluar la conveniencia de llevar al legajo un resumen de las minutas 

concertadas, si las mismas se concretan por medio de grabaciones incluir una desgravación de 

las mismas. 

Se recomienda estudiar la disminución y/o supresión de archivos soporte papel, 

digitalizando la información. Esto redundaría en ahorro en el costo de almacenaje proveniente 
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de la tercerización de archivos de documentación o liberación de espacio físico para el caso de 

almacenaje en compañía. 

Sería conveniente justificar en las actas de CI, los desvíos a las estrategias mensuales 

establecidas, tal como se estipula en la normativa interna. 

 

7.2.  Suscripción de Riesgos de Seguros 

 7.2.1) Análisis de la normativa interna y externa 

Se recomienda tener procedimientos normativos de fácil actualización que puedan, por 

un lado, acompañar y reflejar la flexibilidad necesaria del negocio de seguros y de la 

organización de las áreas de la compañía involucradas, sin perder de vista los riesgos propios 

de la operatoria de suscripción y retención de riesgos; y por otro lado que pueda adecuarse 

rápidamente al cumplimiento de nuevas exigencias por parte de la autoridad de control y 

supervisión (SSN). 

De esta manera se facilitaría el seguimiento y el control interno y externo del 

cumplimiento y de la gestión de dichos procedimientos normativos. 

Se sugiere la creación de Normativa sobre Procedimientos Administrativos y Control 

Interno de los ramos Aeronavegación, Robo y Riesgos Similares y Sepelio. 

Del descargo de NS SA, se observa que debido al plan de “Transformación de Procesos” 

han mejorado la redacción y entendimiento tanto de la Política de Suscripción y Retención de 

Riesgos (Versión 01 Vigencia 29/05/2019 Acta de Directorio Nº 647) como de los Manuales 

de Suscripción de ramos existentes y los faltantes en el período de auditoría. Adjuntan al 

descargo los manuales de los ramos: Aeronavegación, Robo, Sepelio, Incendio, Seguro 

Técnico, Combinado Familiar (Todos con vigencia de creación o modificación entre el 

03/05/2019 y el 26/12/2019). 
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 7.2.2) Análisis de riesgo 

Es importante descentralizar la suscripción de riesgos en los distintos canales que 

dispone la compañía para llevar adelante la comercialización de sus productos, pero es 

necesario que se centralice y simplifiquen los procedimientos de obtención y análisis de datos 

del objeto a asegurar para evitar desvíos de lo planificado por las áreas técnicas. 

Poseer un mejor registro y control de las autorizaciones de los responsables jerárquicos, 

es deseable para evitar una selección adversa de riesgos. Y, por otro lado, como un paso previo 

de control al margen del control interno y externo. 

Se recomienda disponer de un archivo digital centralizado de documentación analizada 

y archivada independientemente de quién haya llevado adelante el proceso de suscripción. Esto 

permitiría una futura consulta y/o revisión desde las áreas centrales de toma de decisión o de 

control interno y externo. 

Es imprescindible contar con un departamento de reaseguros pasivos propio de la 

compañía que interactúe permanentemente con las áreas técnicas de suscripción para el análisis 

y determinación de las retenciones de riesgos óptimas en pos de una solvencia técnica adecuada 

y una disminución de la siniestralidad por ramo y global. 

Del descargo de NS SA, se interpreta que la nueva política de suscripción y retención 

de riesgos como los manuales de cada ramo en cuestión, incorporan un Departamento de 

Reaseguro en el ámbito de la Gerencia General, o la interacción con las Gerencias Técnica y 

Comercial. 

Tanto la “Norma 0” que busca, según el descargo, la modernización y simplificación de 

los procesos tendiente a optimizar la eficiencia y eficacia de los mismos, como el sistema 

“ARIS”, herramienta de modelado de procesos que identifica al responsable del proceso, los 

puestos intervinientes, los sistemas utilizados, riesgos, controles y que define indicadores para 

el correspondiente monitoreo, finalmente se ven reflejados en el plan de “Transformación de 

Procesos” que evidencian un cambio respecto a lo observado durante nuestra auditoría y 

reflejan en gran medida las recomendaciones efectuadas. 
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 7.2.3) Análisis de la Política de Retención, la Estrategia de Selección de Riesgos e 

Indicadores de Gestión Técnicos 

Generar consultas para cada ramo entre los sectores de suscripción, emisión y 

reaseguros pasivos, a la hora de negociar o renovar un riesgo, respecto de los límites de 

suscripción autorizados, de sumas aseguradas y retención aceptadas, de límites de contratos 

automáticos de reaseguro acordados como de la posibilidad de negocios facultativos para 

determinados riesgos, permitiría evitar posibles sanciones del organismo de control y 

supervisión (SSN). 

Se recomienda tener indicadores de gestión propios de la compañía. Tener metas y 

objetivos medibles permitiría poder evaluar la eficiencia, la eficacia y la economía de los 

procesos de suscripción y retención de riesgos y poder así tener un mejor resultado técnico y 

una mayor solvencia en beneficio del colectivo de asegurados de la compañía. 

Del descargo de NS SA, se evidencia una nueva relación entre Gerencia General, 

Gerencia Técnica, Gerencia Comercial y el Departamento de Reaseguro. Esta nueva dinámica 

de trabajo permitiría tomar en consideración las recomendaciones de esta auditoría. 

Como manifiestan en el descargo el sistema “ARIS” permitiría definir indicadores para 

el correspondiente monitoreo. Esto supliría la falta de evidencia respecto a indicadores de 

gestión propios de la compañía. 

 

7.3. Pago de Comisiones a Intermediarios 

7.3.1) Se recomienda efectuar las liquidaciones de comisiones respetando los topes 

establecidos en las grillas comisionarias aplicando el criterio de equidad entre productores sin 

diferenciar la calidad del asegurado. Es decir, no realizar diferencias en los pagos de 

comisiones a un intermediario cuyo asegurado sea un organismo público o privado por el 

mismo riesgo asegurable. 
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7.3.2) Se recomienda evaluar la conveniencia de poseer intermediarios en ventas con 

Organismos Públicos de la Administración Pública Nacional. Brindar asesoramiento a los 

Organismos Públicos para fomentar la venta directa a través de los canales correspondientes. 

  

7.3.3) Mantener completos los legajos de Alta de Productor/organizador, ya sea el 

formulario como la documentación requerida por la normativa vigente. No efectuar el alta en 

el sistema informático hasta que se encuentre completa la documentación requerida. 

 

7.4. Régimen de Compras y Contrataciones de bienes y servicios. 

7.4.1) Operatoria Administrativa. Unidad de Compras y Contrataciones. 

Se recomienda registrar todas las operaciones tramitadas para dar integridad y 

seguridad a la base PeopleSoft. Fortalecer el control interno. Crear usuario en modo consulta 

para los organismos de control. 

Dar cumplimiento a los artículos 24 y 26 del Régimen de compras y contrataciones 

relativos a la constitución de garantías, y fortalecer el control interno del proceso. 

Dar cumplimiento al artículo 41 del Régimen de compras y contrataciones así como a 

los dictámenes de la Gerencia de Legales. 

 

7.4.2) Análisis de la gestión  

Respecto de la planificación anual de compra de bienes y servicios, sería recomendable 

alinear la gestión del sector al Plan de Negocios de Nación Seguros. 

 

7.4.3) Gestión Integral de Riesgos 

Se recomienda Generar un proceso de identificación de los riesgos a los que puede estar 

expuesta la Unidad. 
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7.4.4) Costos 

Sobre el análisis efectuado respecto de los procesos de compras llevado a cabo tanto, 

por la Unidad de Compras y Contrataciones, como para reparación de los siniestros, se 

recomienda generar herramientas que permitan medir el desempeño y la generación de ahorros 

y fortalecer el control interno de las operaciones. 

  

7.4.5) Tiempo de Gestión 

Desarrollar una herramienta integral de análisis del tiempo de duración de la 

tramitación. Para la comparación podría utilizarse la variable "código de producto" que 

asegurará la similitud entre los mismos. 

 

7.4.6) Integridad 

Desarrollar una política específica con foco en la integridad que incluya todos los 

procesos de compras y contrataciones, incluyendo política sancionatoria. Fortalecer el control 

interno. Comprometer a los proveedores a cumplir con estándares de conducta. 

 

7.4.7) Transparencia 

Se recomienda, en virtud de los nuevos Lineamientos para empresas públicas, generar 

una política de publicación integral respecto de la publicación del llamado y de los resultados 

para todos los tipos de contrataciones. Digitalización del proceso (Comprar.ar). 

  

7.4.8) Control Interno del proceso llevado a cabo en CESVI 

Generar instructivos detallados para realizar el control interno del proceso para ejercer 

el mismo de forma estandarizada y ordenada. 
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8. Conclusión 

Considerando los Objetivos definidos en 2., con el Alcance –y sus Limitaciones - 

indicadas en 3., en el marco de la planificación específica y con la evidencia obtenida puede 

afirmarse que: 

 

Las Políticas de Inversiones y Procedimientos aprobados por el Directorio resultan 

razonables. 

 

En lo relativo a las Políticas de Suscripción y Retención de Riesgo para los planes 

aprobados por la SSN en el ramo Incendio y Seguros Técnicos, se advierte una debilidad en los 

procedimientos previstos para su aplicación. Respecto a los ramos Incendio, Seguros Técnicos, 

Combinado Familiar y Responsabilidad Civil se observa la falta de cumplimiento integral de la 

normativa interna. Por último, la compañía no cuenta con metas, objetivos, indicadores de 

elaboración propia para el monitoreo de la gestión de suscripción y retención de riesgos. Los 

hallazgos en conjunto muestran una fuerte debilidad de los procesos de control interno. 

 

En lo relativo a la liquidación y pago de comisiones a intermediarios se obtuvo evidencia 

de que se realiza sin la aplicación de una grilla comisionaria única para todos los casos de 

comisiones liquidadas, resultando este procedimiento, en algunos casos, discrecional. 

 

Existen pagos de comisiones a intermediarios en contratos celebrados con la 

Administración Pública Nacional. Las mismas podrían ser evitadas al poseer un área específica 

para atender y asesorar a los Organismos Públicos. 

 

En cuanto al Régimen de compras y contrataciones, el área no cuenta con una 

planificación anual sobre los bienes y servicios a adquirir, ni una política de identificación, 

evaluación, mitigación y control de los riesgos que puedan afectar al proceso de compras y 

contrataciones, como así también, el incumplimiento del régimen vigente. 
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En particular se advirtió la falta de registración de algunas de las operaciones tramitadas 

por la Unidad de Compras, ausencia de garantías de adjudicación o suscripción de garantía de 

adjudicación en forma tardía, así como ausencia de actos de formalización de la contratación. 

Se detectó alta vulnerabilidad del sistema CESVI respecto de los casos registrados en el mismo. 

 

El trabajo de auditoría realizado y la evidencia obtenida nos permiten afirmar que las 

políticas y los procedimientos de inversiones resultaron razonables. A pesar de no quedar 

registro de la selección de plazos fijos y FCI, por cuanto se acuerdan telefónicamente, se ha 

constatado que las operaciones quedan grabadas. 

 

Contar con una adecuada evaluación de suscripción y retención de riesgos incrementaría 

la eficiencia de los procedimientos tendientes a reducir la siniestralidad, minimizar la cesión de 

riesgo y aumentar la rentabilidad técnica. 

En materia de pago de comisiones los procedimientos aplicados permitieron disminuir 

los gastos por pagos a intermediarios respecto a las primas emitidas, no obstante, los pagos de 

comisiones a intermediarios en contratos celebrados con la APN y los hallazgos de forma 

detectados demuestran una debilidad en el proceso de control interno. 

Por último, en materia de compras y contrataciones, los procedimientos no resultan 

eficientes: no existe una adecuada planificación, ni una gestión integral de riesgos, ni una 

evaluación de reducción de costos.  El sistema utilizado para la registración PeopleSoft, no 

resulta confiable. No existen procesos de control interno tendientes a garantizar la integridad y 

prevención de conflicto de intereses entre proveedores e integrantes de la Compañía.  El proceso 

de publicación no resulta transparente al publicar únicamente el llamado a licitación. 

Ciudad Autónoma de Buenos Aires, 20 de septiembre de 2021 
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ANEXO I - INTERMEDIARIOS 

 

 

Canal Master organizadores: 

1.Organización Amparo SRL, 

2.Grupo Absa S.A, 

3.Arconsultora S.A,  

 

Canal organizadores y Productores 

4.Friedrichs Walter, 

5.Organizador zonal Mendoza oeste: Vendedor: Cola Javier Antonio, 

6.Organizador zonal Catamarca:  Vendedor: Beltramino Julio Cesar  

7.Organizador zonal Tucumán: vendedor: Roldan Sandra Deolinda 

8.Madero asesores de seguros S.A  

9. Organizador zonal Ushuaia, Vendedor: Pauletto José 

10.Porcel Jorge Alberto vendedor: Nescier Daniela Georgina 

 

Canal Agencias 

11.Agencia Martínez Grande Silvana Andrea, Vendedor: Silvana Andrea Grande 

12.Agencia Corrientes Silva Ariel Alejandro. Vendedores: Silva Claudia Noemí, Asesores de 

seguros SRL Ariel Silva 

13.Agencia Santiago del Estero Organización Amparo S.R.L, vendedor: Organización amparo 

SRL 
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Canal Organismos Públicos (casos de la Cámara de Diputados y la Universidad Tecnológica 

Nacional) 

14. Bri brokers S.A 

15. Silvana Andrea Grande
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ANEXO II - Comentarios del organismo auditado 
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Anexo III – Análisis de los comentarios 

 

HALLAZGOS OPINIÓN DEL AUDITADO 
ANÁLISIS DE LA OPINIÓN CON 

FUNDAMENTO 

6.1. Política y Procedimiento de Inversiones 

Las omisiones que se producen en el armado de 

legajos no producen efectos adversos. Las 

operaciones se encontraban concluidas 

satisfactoriamente. 

Se observó en los legajos de compra de 

instrumentos financieros algunas omisiones, tales 

como falta de extracto bancario, falta de correo 

electrónico de la mesa de inversiones, minuta 

actualizada del Sistema de Inversiones, o 

comprobante definitivo que ratifique la operación. 

En las actas del CI revisadas, no se mencionó 

ningún desvío ni ninguna medida de 

1. Según el manual de procedimiento de Ejecución 

y registro de inversiones vigente, aprobado 

oportunamente por los respectivos directorios de 

las compañías (Nacion Seguros Acta directorio N° 

657, Nacion Retiro Acta de directorio N° 611 y 

Nacion Reaseguros Acta de directorio N° 126), no 

contempla el armado y utilización del legajo de 

inversiones. 

 

2.  Actualmente, se analiza el resultado real del mes 

(en AR$ y tasa) vs. el presupuesto vigente y 

factores de ajuste de la cartera (Fx, CER, tasa 

variable) 

El hallazgo corresponde ser mantenido en forma 

parcial. 

En cuanto al punto 1., considerando los números 

de acta de directorio mencionada, y que la revisión 

efectuada por esta AGN contempló hasta el Acta 

624 del 06/12/2017, surge que dicho manual es 

posterior al período objeto de la auditoría. Se 

verificará su cumplimiento en futuros informes de 

auditoría. 

Con relación al punto 2., el propio organismo 

refiere al análisis que actualmente realiza, sin 

referir ni aportar evidencia en contrario a lo 
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regularización. Sin embargo, respecto del punto 

relativo a la aprobación de licitaciones primarias y 

control de estrategias, se observa que en aquellos 

meses en que se producen desvíos a las estrategias 

establecidas el mes anterior (ej. agosto/septiembre-

2016), no se detalla en las actas la justificación de 

las mismas. 

Del análisis de la rentabilidad de la cartera 

correspondiente al año 2017, se obtuvo una tasa del 

25,14%, tasa efectiva anual (TEA). De acuerdo a 

los cálculos realizados por nuestro equipo se 

constató que la BADLAR del año fue 20,64%, que 

con el spread de 300 BP daría una tasa de 23,64% 

nominal anual, llevada a tasa efectiva arrojaría un 

valor de 26,37% efectiva anual, tasa a la que 

deberían haber llegado para cumplir las metas 

planeadas. 

 

3. Se dio por cumplido con un % de aprobación del 

95,33% (TEA 25,14% vs. 26,37%) 

señalado en el informe, por lo que su cumplimiento 

será materia de control en futuras auditorías. 

Respecto al punto 3., se levanta el hallazgo 

efectuado. 
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6.2. Suscripción de Riesgos de Seguros 

No hay una centralización de la documentación ni 

normalización de los criterios de suscripción y 

retención de los riesgos. 

Dependiendo de si la suscripción y/o renovación se 

hace por sucursal, Nación Leasing S.A., bróker u 

otro canal, es la información que se solicita y/o 

exige para proceder al análisis del riesgo y la 

suscripción. En líneas generales si el riesgo cumple 

con las condiciones y límites de suscripción del 

contrato automático de reaseguro del ramo 

correspondiente, la suscripción es prácticamente 

automática. Si excede los límites o no cumple con 

las condiciones, se analiza que vaya por 

negociación facultativa o a retención de la 

compañía. En estos casos debería haber un análisis 

del riesgo a suscribir, pero dicha tarea no se 

evidenció o es llevado a cabo por Nación 

Creo que en este punto hay un error de 

interpretación por parte de la AGN cuando se 

refiere al análisis de los riesgos como facultativos 

cuando existen casos que superan lo definido como 

de suscripción automática. 

En su momento se comentó que aquellos riesgos 

que superan los límites de sumas o poseen 

características que difieren de lo habilitado en el 

cotizador web, por ejemplo viviendas transitorias, 

se ven en casa matriz y el canal de ingreso para 

darle tratamiento es el Siebel. Esto no hace al 

riesgo facultativo, sino que continúan bajo el 

contrato automático, simplemente tenemos la 

precaución de analizar con mayor detenimiento 

aquellos casos que consideramos que presentan 

mayor exposición, por suma, o por tipo de 

ocupación. 

El hallazgo se mantiene debido a que el mismo se 

refiere a los ramos gestionados por el área 

Comercial, en tanto que el descargo realizado por 

el área Técnica, refiere a la gestión que realiza 

dicho sector sobre los ramos de su incumbencia. 
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Reaseguros S.A. que le presta apoyo 

administrativo/técnico a NS S.A. 

Suscripciones Gerencia Comercial   

6.2.1) Se observó inexistencia de Normativa sobre 

Política de Suscripción y Retención de Riesgo e 

inexistencia de Política de Niveles de Autorización 

para el período auditado, en los ramos: 

Aeronavegación, Robo y Riesgos similares y 

Sepelio. 

La normativa interna vigente y actualizada que 

responde las observaciones formuladas son las 

siguientes: 

• Política de Suscripción y Retención de Riesgos - 

versión 01-  fecha de vigencia 29/05/2019- Acta de 

Directorio N° 647. 

• Manual de Suscripción de Aeronavegación - 

versión 00 - fecha de vigencia 03/05/2019: la cual 

contempla los niveles de autorización de la 

suscripción para el ramo pertinente. 

• Manual de Suscripción Robo - versión 00 - fecha 

de vigencia 03/05/2019: la cual contempla los 

niveles de autorización de la suscripción para el 

ramo pertinente. 

El hallazgo se mantiene. 

La normativa mencionada por el auditado refiere a 

períodos posteriores al ejercicio bajo análisis, por 

lo que su cumplimiento será materia de control en 

futuras auditorías. 
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• Manual de Suscripción Sepelio - versión 00 - 

fecha de vigencia 02/07/2019: la cual contempla 

los niveles de autorización de la suscripción para el 

ramo pertinente. 

6.2.2) Casa de la Moneda S.E.-Panamericana, 

seguro de Incendio. 

No se cumple con la política de Suscripción y 

Retención de Riesgo para el plan aprobado por la 

SSN para el ramo en cuestión, y se aplica 

parcialmente la normativa interna de Políticas de 

Suscripción y Retención de riesgos-ramo incendio. 

Se observa: 

• Inexistencia de Inspección actualizada al 

momento de la renovación. Según Normativa sobre 

Política de Suscripción y Retención de Riesgo-

Ramo Incendio. 

La normativa sobre inspecciones y Niveles de 

Autorización fue modificada. La póliza incluía 

límite de indemnización para encuadrarse dentro 

del contrato automático. Se adjunta la 

documentación. 

El hallazgo se mantiene. 

La documentación aportada es posterior al período 

auditado.  

No se responde a la falta de inspección actualizada, 

la falta de autorización ni al pedido formal de 

ampliación del límite del contrato automático de 

reaseguro. 
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      Se establece que Riesgos Industriales 

Categoría B a menos de 100 km de C.A.B.A. y con 

sumas aseguradas mayores a USD 400.000.- deben 

ser inspeccionadas. 

• Inexistencia de autorización según 

Normativa sobre Niveles de Autorización – Ramo 

Incendio. No se evidencia autorización por parte 

del Gerente o el coordinador. 

• Inexistencia de pedido formal para ampliar 

el límite de suscripción del Contrato Automático 

de Reaseguro para el Ramo Incendio – Todo 

Riesgo Operativo, se chequeó si existía algún 

Negocio Facultativo que lo respalde, no hallando 

ningún resultado. 

6.2.3) Transener S.A. Estación Transformadora 

Ezeiza, seguro Técnico. 

La normativa sobre inspecciones fue modificada. 

Se adjunta la documentación. 

El hallazgo se mantiene.  
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Inexistencia de Inspección actualizada al momento 

de la suscripción. Según Normativa sobre Política 

de Suscripción y Retención de Riesgo se establece 

que Riesgos Industriales Categoría C a menos de 

100 km de C.A.B.A. deben ser inspeccionados. 

La documentación aportada es posterior al período 

auditado, por lo que su cumplimiento será materia 

de control en futuras auditorías. 

 No se responde a la falta de inspección 

actualizada. 

6.2.4) En cinco casos del ramo incendio, se 

observó falta de inspección tal cual lo exige la 

normativa. Si bien la Normativa sobre Política de 

Suscripción y Retención de Riesgo establece que 

la Gerencia de Área Suscripción, ramo incendio, se 

reservará el derecho de realizar inspecciones en 

cualquier momento, aún en los casos en que se 

exceptue la Inspección Previa, la misma normativa 

establece según el riesgo sea Ordinario o Industrial 

que se realice una inspección en determinados 

casos y eventualmente se establezca una cláusula 

de mejoras.  

La normativa sobre inspecciones fue modificada. 

Se adjunta la documentación en la evidencia del 

punto 6.2.2 

El hallazgo se mantiene.  

La documentación aportada es posterior al período 

auditado, por lo que su cumplimiento será materia 

de control en futuras auditorías. 

 No se responde a la falta de inspección. 
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Para estos casos en la Presentación (propuesta al 

asegurado) se establece que el riesgo requiere 

inspección y eventualmente Cláusula de Mejoras. 

La misma no se realizó dado que es una formalidad 

poner esa exigencia, pero no una obligación, según 

respuesta del sector de Suscripción Líneas 

Industriales. 

6.2.5) En 29 casos de seguros técnicos, sobre 35 

totales, se observó falta de inspección: La 

Normativa sobre Política de Suscripción y 

Retención de Riesgo establece que la Gerencia de 

Área Suscripción, ramo seguro técnico, se 

reservará el derecho de realizar inspecciones en 

cualquier momento, aún en los casos en que se 

exceptué la Inspección Previa.  

Para los casos bajo análisis, en las Presentaciones 

del detalle de la cobertura enviada a los 

solicitantes, se establece que el riesgo requiere 

La normativa sobre inspecciones fue modificada. 

Se adjunta la documentación en la evidencia del 

punto 6.2.3 

El hallazgo se mantiene.  

La documentación aportada es posterior al período 

auditado, por lo que su cumplimiento será materia 

de control en futuras auditorías. 

 No se responde a la falta de inspección. 
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inspección favorable.  La misma no se realizó dado 

que la compañía se reserva el derecho de realizar 

inspección en los casos que crea necesario, de 

acuerdo a la relación costo beneficio, según 

respuesta del sector de Suscripción Líneas 

Industriales – Seguros Técnicos. La falta de 

inspección podría derivar en la posible cobertura 

de un riesgo que, de haber mediado la revisión 

correspondiente, hubiera sido rechazada. 

6.2.6) En dos casos no se cuenta con Presentación 

formal para la Renovación. Dicha información se 

encuentra en poder de la sucursal. 

La observación se encuentra solucionada. 

Hasta el 31-08-2017 se encontraba centralizada la 

emisión de algunas ramas de seguros en las UN, 

quienes eran responsables de resguardar la 

documentación de respaldo original en la UN y/o 

de remitirla a Casa Central para su guarda externa. 

A partir de 1-9-2017, según lo establecido en el 

TdeI N° 203 (se adjunta en Anexo I) se centralizó 

la emisión de pólizas nuevas y renovaciones en la 

El hallazgo se mantiene. 

El auditado, en su descargo, remite un correo 

electrónico y no una norma en particular al 

respecto que permita verificar en forma efectiva un 

cambio del procedimiento, ni aporta nueva 

evidencia sobre los casos observados. 
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Subgerencia Emisión Patrimoniales de Seguro 

Técnico (equipo de Contratista/Agrícola 

Individual y Flota hasta 5 unidades en pesos).  

 

Por ello, a partir de la fecha arriba indicada (1-9-

2017), el área de Operaciones/Emisión es la 

responsable de controlar que los trámites de 

emisiones, renovaciones y endosos cumplan con 

los requisitos establecidos en la normativa vigente. 

6.2.7) En cinco casos falta Formulario de Solicitud 

de Seguro Técnico o correo electrónico 

conteniendo los datos mínimos para cotizar. El 

sector manifiesta que se trata de renovaciones con 

lo cual contaban con los datos mínimos para 

cotizar, según respuesta del sector de Suscripción 

Líneas Industriales – Seguros Técnicos. 

Actualmente las pólizas se renuevan 

automáticamente por lo que ya no requerimos 

documentación al cliente. 

El hallazgo se mantiene.  

Al momento del período auditado la normativa 

determinaba la solicitud de dicha información. 

Además, si bien el descargo indica cuál es el 

tratamiento actual, no se indica a partir de cuándo, 

ni se remite documentación de respaldo. 

El cumplimiento de la nueva normativa referida, 

será materia de control en futuras auditorías. 



 
 
 
 

 

220 

 

6.2.8) AUSA S.A. – Viaducto Tren Línea San 

Martín:  

Para la póliza en cuestión no se evidencia estrategia 

de reaseguro (negocio facultativo), que 

complemente al Contrato Automático de 

Reaseguro del CAR-EAR (Seguro Técnico) para el 

cumplimiento de los límites máximos de retención. 

Tampoco autorización del responsable (Gerente de 

Área) según Normativa sobre Niveles de 

Autorización ni Licitación de Cotización, ni 

solicitud de inspección. 

El sector de Suscripción Líneas Industriales – 

Seguros Técnicos, responde que en la póliza se 

detalla el límite de indemnización de U$S 

20.000.000. Sin embargo, se observa que la 

retención máxima de suma asegurada es de U$S 

1.000.000, según su política de retención y 

suscripción de riesgos presentada ante la SSN, y el 

La póliza se limitó a USD 20.000.000. No se 

requería contrato facultativo. 

Se mantiene el hallazgo.  

El hallazgo hace referencia a valores de Sumas 

Aseguradas del riesgo retenidas, no a valores de 

Indemnización. Mantienen la misma respuesta del 

correo electrónico "Interno AGN Auditoría 

Suscripción - Seguro Técnico" de fecha 

25/06/2019 punto 5). Tampoco se responde a la 

autorización del responsable (Gerencia del Área). 
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límite de suscripción del contrato automático de 

reaseguro era de U$S 50.000.000, por lo que existe 

un exceso de retención -por no contar con un 

negocio facultativo- de U$S 162.526.952. 

 

En el frente de póliza dice "Obra Trabajos 

Preliminares". Se nos explicó en la reunión con el 

sector que la realidad es que no había un riesgo 

expuesto todavía para asegurar y que era una 

estrategia por un requerimiento de un reaseguro.  

Luego se emitieron otras pólizas donde 

efectivamente comenzó la cobertura del riesgo y en 

donde sí existe Negocio Facultativo que 

complementa al Contrato Automático (F1366, 

F1367 y F1368, Pólizas 54.418, 54.419 y 54.420). 

6.2.9) Renovaciones a través de Nación Leasing 

S.A.: No hay documentación entregada que 

Nacion Leasing SA, cambió de razón social por 

BICE Leasing SA, quién luego fue absorbida por 

El hallazgo se mantiene. 
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evidencie el cumplimiento del procedimiento de 

suscripción de riesgo. 

Según respuesta del sector de Suscripción Líneas 

Industriales – Seguros Técnicos, Nación Leasing 

S.A., se renueva a través de un Lote enviado desde 

el sector de back office comercial a suscripción, 

indicando cuales son las pólizas que deben 

renovarse. 

En cuanto al convenio entre Nación Leasing S.A y 

NS S.A., se establece que Nación Leasing como 

agente institorio en lo relativo a la suscripción de 

seguros generales sigue en un todo a los manuales 

de suscripción de productos, tarifas aprobadas, 

formularios, etc. de NS S.A. No se pudo constatar 

la documentación. 

BICE (Banco de Inversión y Comercio Exterior). 

Es correcto que las renovaciones se efectuan por 

lotes, de acuerdo a los listados que se envian con 

45 días de anticipación, respondiendo ellos cuáles 

renuevan y cuáles no. Cumplen con las normas de 

suscripción  de la Cía de acuerdo con los manuales 

y fichas técnicas que se encuentran en el anexo III 

de la carta oferta del 24/05/2019. 

El auditado, no solo reconoce lo referido a la 

renovación por lotes, sino que, las normas de 

suscripción de la compañía, manuales y fichas 

técnicas refieren a un período posterior al que se 

encuentra bajo análisis, por lo que su cumplimiento 

será materia de control en futuras auditorías. 

6.2.10) En dos casos de Responsabilidad Civil, no 

se evidencia Formulario de Solicitud de Seguro RC 

Indicar los casos mencionados para poder dar una 

respuesta. 

El hallazgo se mantiene.  
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o correo electrónico conteniendo los datos 

mínimos para cotizar (pólizas 10.393 y 12.551). 

El sector de Suscripción Líneas Industriales 

adjunta para una de ellas captura de pantalla donde 

se solicita a través del sistema Moebius (sistema de 

gestión de pólizas de NS S.A.) el pedido de 

renovación de la póliza en cuestión, pero no 

contiene los datos básicos necesarios para dar 

formalidad al procedimiento. 

Los casos referidos integraron la muestra solicitada 

oportunamente, y al momento de la realización de 

las tareas, fueron requeridos al sector. 

Suscripciones Gerencia Técnica. Combinado 

Familiar 

  

6.2.11) No se obtuvo respuesta a nuestro 

cuestionario relativo a cuestiones sobre la 

aplicación de la normativa interna. Para un caso no 

Retail (no estandarizado), único con antecedentes 

por exceder los límites de los contratos 

automáticos, no se pudo observar algunos de los 

Para dar curso a la emisión de un contrato 

cumplimentamos todos estos pasos. Contamos con 

aprobación tanto del cuadro tarifario como de los 

niveles de autoridad. Los datos que indican son 

requeridos al momento de suscribir, si ingresa por 

Siebel, el resto es automático por Web. 

El hallazgo se mantiene.  

De la documentación adjuntada, no se evidencia la 

vigencia del cuadro tarifario, siendo además que el 

manual de suscripción es posterior al período 

auditado, por lo que su cumplimiento será materia 

de control en futuras auditorías.  
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requerimientos expuestos en la normativa interna 

para la suscripción del riesgo en cuestión. Se 

consultó sobre los requisitos exigidos por la 

normativa interna aplicable a combinado familiar: 

• ¿Se presentó Formulario “Estructura de 

Negocio”? 

• ¿Se presentó “Armador” en formato Excel 

conteniendo la cotización? 

• ¿Existe algún detalle de cobertura donde se 

evidencie si la modalidad es a prorrata, o a primer 

riesgo absoluto? 

• ¿Qué tipo de propiedad es la asegurada? 

¿Casa o Departamento PB? O ¿Departamento 1º 

piso y superiores, vivienda en Barrios Cerrados y 

Countries? 

Además de ello, el auditado no dió respuesta al 

cuestionario solicitado en correo electrónico al 

sector de fecha 26/06/2019 "Re: Consulta caso 

Comb Fam EVICOM". 
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• ¿Se realizó la Inspección Obligatoria por 

superar los $80.000? - /$95.000.- en la cobertura de 

Robo? 

• ¿Se evidenció que cumpla con las medidas 

mínimas de seguridad para la cobertura de Robo? 

¿O se indemnizará al 70% en caso de siniestro si 

no se cumplía con dichas medidas? 

• ¿Existe Cuadro Tarifario aprobado para el 

período de suscripción de dicha póliza? 

• ¿Existe Normativa Niveles de 

Autorización Versión 00 (Vigencia anterior al 

21/12/2016)? 

6.2.12) No tuvimos acceso a metas, objetivos, 

indicadores de gestión relativos a la Suscripción y 

Retención de Riesgos. 

La falta de metas, objetivos y elaboración de 

indicadores de gestión propios puede producir un 

Este punto no se ha requerido oportunamente, pero 

si contamos con objetivos claramente definidos 

respecto de metas, presupuesto, siniestralidad, etc. 

El hallazgo se mantiene.  

Se consultó mediante cuestionario al sector, 

habiéndosele dejado copia escrita del mismo. 
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desconocimiento del rumbo de las acciones o 

políticas a llevar a cabo por la compañía en cuanto 

a cómo suscribir y retener riesgos. Esto puede 

generar pérdida de oportunidades de reducir la 

siniestralidad, reducir la cesión de riesgos, mejorar 

la tarificación, mejorar el resultado técnico de los 

ramos. 

No se evidenció dicha información en su 

contestación formal que obra en los legajos de 

auditoría. 

6.3. Pago de Comisiones a intermediarios   

6.3.1) No existe una grilla comisionaria única que 

se utilice para todos los casos de comisiones 

liquidadas establecidas, sino que el memorándum 

tiene excepciones. Ej.: flotas de automotores, 

negocios no retails o automáticos, negocios en 

coaseguros. 

La comisión al Productor, Organizador y Master 

que se liquida surge del acuerdo comercial 

efectuado. Es variable según cada caso particular. 

Se adjunta el acta de directorio número 343, donde 

se determinaron los máximos de comisiones que 

pueden pagarse por ramo sin tomar en cuenta el 

canal, es el máximo por ramo que permite el 

negocio.  Posteriormente, el 24-08-2016, se 

estableció la grilla comisionaria unificada para 

PYME (Productores), con firma de Susana Agustín 

(Gta Gral) y Sergio Caruso (Gte Comercial), en la 

cual se determinó un porcentaje máximo para toda 

la cadena, el cuál puede modificarse entre las 

Se mantiene el hallazgo. 

El auditado, en su descargo, remite una grilla 

comisionaria para PyMEs, sin quedar justificado lo 

señalado respecto a las excepcioines y topes de 

línea superados que se pagan al Productor cuando 

se trate de un organismo público, sin encontrarse 

justificadamente un tratamiento diferenciado. 
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En algunos casos se les otorga el porcentaje de 

comisión correspondiente a la sumatoria del tope 

de línea del ramo del Memorándum (gerente 

Comercial) hasta el máximo aprobado por el 

Directorio. 

Se observa que cuando el asegurado es un 

organismo público, la comisión al productor 

corresponde al tope de línea de ramo, y en algunos 

casos incluso es mayor. 

distintas figuras, sin superar el máximo establecido 

para la cadena. 

6.3.2) Dentro del Canal Jefatura Pymes se observó 

que de los 12 Organismos de la APN que poseen 

intermediarios, en siete casos no se entregó la nota 

de Designación de Intermediarios. (1. Universidad 

Nacional de la Plata, 2. Instituto Nacional de Cine 

y Artes audiovisuales, 3. Ministerio de Salud de la 

Nación, 4. Universidad Nacional de Tierra del 

Fuego, 5. Ejército Argentino, 6. Universidad 

Nacional del Nordeste (UNNE) y 7. Universidad 

Analizando la base de liquidaciones 

oportunamente entregada, efectuamos las 

siguientes aclaraciones:  

1) los números de pólizas que se encuentran 

duplicadas corresponden a los pagos parciales 

realizados en función de la cobranza, a efecto del 

análisis se deben tomar como una sola póliza.  

Se modifica el hallazgo.  

De la respuesta brindada surge que: 

Punto 1) Es una aclaración.  

Punto 2) No se ha tomado el ramo caución en los 

casos seleccionados justamente por dicho motivo, 

para que sea el organismo público en calidad de 

asegurado y no de tomador.  
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Nacional de Cuyo). Se detallan los 12 

intermediarios en el anexo I. 

Dentro del canal Organismos Públicos se 

observaron dos casos de asegurados de la APN que 

poseen intermediarios: "la Cámara de Diputados de 

la Nación" y la "Universidad Tecnológica Nacional 

(UTN)". Tuvimos a la vista comprobantes de 

designación de intermediarios firmados por 

Cámara de Diputados y la UTN 

Según lo manifestado en las reuniones con las 

jefaturas de la Gerencia Comercial la razón de 

poseer intermediarios con la APN es porque el 

Organismo Público/cliente así lo requiere. Se 

pagan comisiones a Intermediarios cuando las 

mismas podrían ser evitadas al poseer un área 

específica para atender y asesorar a los Organismos 

Públicos. 

2) Respecto a las pólizas de la rama Caución 

(UNLP y Ejército), el asegurado, no es el tomador 

de la póliza, por lo tanto el tomador puede elegir el 

canal de contratación de la misma.  

3) Los casos analizados de las pólizas rama 

Automotor, corresponden a venta retail, por lo 

tanto no llevan bloqueo ni carta nombramiento, los 

mismos pueden ingresar al sistema para cualquier 

canal comercial.  

4) Las pólizas de Seguro Técnico listadas no 

poseen como tomador al INCAA, sino como 

asegurado. Como tomador de las mismas están 

diferentes localidades en las cuales el INCAA 

realizaba diferentes eventos temporarios y 

asegurando sus equipos técnicos.  

5) Con relación a la póliza de Incendio y RC del 

Ejército Argentino, corresponde a una Licitación. 

Punto 3) Se mantiene el hallazgo respecto a los 

casos mencionados por su calidad de organismo 

público. 

Punto 4) Se acepta la respuesta brindada por NS.  

Punto 5) Si bien puede ser licitación, posee 

intermediario. Se adjunta en descargo  carta de 

designación de la Universidad Nacional de Cuyo, 

por tal motivo, de los 11 organismos públicos, 

pasan a ser 5 casos los  que no presentaron 

designación de intermediario. 
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En anexo al presente, se indican los intermediarios 

relevados durante la ejecución de los 

procedimientos 

Por otra parte se adjunta el Convenio celebrado 

sobre las pólizas de seguro de vida colectivo 

voluntario del personal militar agentes civiles y 

docentes del Ejército Argentino, en el artículo 19.- 

se encuentra detallada la condición de percepción 

de la alícuota del 3,5% sobre las primas abonadas, 

cabe destacar que este porcentaje aplica 

exclusivamente para el seguro de vida colectivo 

voluntario del convenio arriba mencionado. 

Universidad Nacional de Cuyo, se adjunta carta de 

designación enviada por la Universidad. 

6.3.3) Hallazgos de forma. En la mayoría (26 casos 

sobre 27) de los casos el formulario de alta “Alta 

de productor/ Asesor Actualización de datos”, no 

se encuentra completo en el título “Uso exclusivo 

de la compañía” a completar por Nación Seguros 

(vía de entrega de documentación, esquema 

comisionario y convenio de cobranzas, o el código 

El día 23-04-2019, Angeles Costa entregó un pen 

drive a Carolina Tello Rosas, dado el tamaño de los 

archivos y carpetas, en donde se encontraban los 

legajos solicitados (se adjunta email con 

confirmación de recepción). En caso de necesitar 

algún alta de productor o asesor adicional, les 

Se mantiene el Hallazgo. 

No se ha dado respuesta al mismo, pese a haberse 

solicitado el detalle con posterioridad al pen drive 

recibido (correo del 24-06-19). Dichos hallazgos se 

refieren al listado de altas remitido. 
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del productor). Si bien estos datos no se encuentran 

en el formulario papel, están cargados en el sistema 

GLM. 

• En varios (13 casos sobre 27) casos no se 

encuentra completo los datos requeridos (check 

list) a completar por el Productor u organizador en 

el Titulo "documentación requerida" del 

formulario. 

• En tres casos de 27 de la muestra, falta 

fotocopia del pago de la matrícula de PAS en la 

SSN. Sin embargo, se verificó que se encuentra 

registrado el pago de dicha matricula en la página 

web de la SSN.  

• En tres casos de 27 de la muestra, no se 

adjunta constancia de inscripción ante la UIF, 

figurando uno de ellos actualmente como activo y 

dos de ellos fueron dados de baja en agosto 2017. 

Sin embargo, esta AGN verificó en la web de la 

solicitamos que nos remitan el detalle 

correspondiente. 
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UIF que uno de los casos no se encuentra 

registrado ante dicho organismo, fue dado de baja 

en el 25/08/17 por Nación Seguros, habiendo sido 

el alta de fecha 26/08/16, otro caso no corresponde 

a un sujeto obligado habilitado en el sistema SRO 

de la UIF y el tercer caso, el que está actualmente 

activo en NS S.A., se encuentra registrado y 

habilitado en el sistema SRO de la UIF. 

En los legajos físicos de alta de productores, se 

observan algunos hallazgos de forma en cuanto a 

los formularios utilizados, en algunos casos 

incompletos, faltantes de documentación y firmas 

requeridas, una inscripción errónea y constancias 

en trámite de productores en la UIF, 

 en 7 casos, no adjuntándose en el legajo la 

constancia definitiva de inscripción. Esta AGN 

verificó en la web de la UIF que en cinco casos no 

se encuentran inscriptos al 28/08/2019. 



 
 
 
 

 

232 

 

6.4. Régimen de compras y Contrataciones de 

bienes y servicios 

  

6.4.1) La base PeopleSoft no garantiza la inclusión 

de todas las compras y contrataciones realizadas 

durante el período auditado.  

La licitación 06/2017, herramienta informática 

para tramitación de compras de siniestros (CESVI) 

y su tramitación posterior como compra directa por 

excepción, no se encuentran registradas en la base 

de PeopleSoft entregada por la Unidad de Compras 

y Contrataciones a AGN. La Unidad respondió: 

"Estuvimos revisando las bases que en su momento 

enviamos a la AGN, y efectivamente no se 

encuentra CESVI. Revisando todos los 

antecedentes, creemos que por algún error la 

carga de la formalización efectuada en noviembre 

de 2017, no quedó plasmada en PeopleSoft, sin 

perjuicio de que la contratación tiene toda la 

Auditoria pudo constatar el cumplimiento de todas 

las formalidades requeridas en esta contratación. 

Encontrandose su expte completo. La falta de 

registración en el sistema P. Soft se debio a un error 

administrativo. Si bien no se registró en el Sistema 

P. Soft, la Unidad de Compras y Servicios contaba 

con registración interna sobre fecha de 

vencimiento y monto de la misma a fin de 

notificación del mismo al area usuaria respectiva, 

y/o a quién lo requiriese. En renovación 

subsiguiente se emitió OC NVIDA N°14704, de 

fecha 15 de marzo 2018. 

Se mantiene el hallazgo 

El propio auditado reconoce que la falta de 

registración en el sistema PeopleSoft se debió a un 

error adminstrativo, no evidenciándose control 

alguno que impida la ocurrencia de un nuevo error. 
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documentación respaldatoria y pasó por todas las 

aprobaciones pertinentes." 

6.4.2) La licitación 5/2017 no se encuentra 

registrada en el sistema administrativo contable 

PeopleSoft. Al contrastar las licitaciones 

publicadas en la página web de NS S.A. contra la 

base administrativo-contable PeopleSoft Compras, 

se visualiza que no se encuentra registrada la 

licitación en cuestión. La contratación fue 

tramitada íntegramente por la Unidad de Compras 

por lo que debe quedar asentado el procedimiento. 

En relación a Licitación Pública N°0005/2017 

Servicio de Sepelio, tomador Gendarmería 

Nacional, no se registró en el sistema P.Soft, ya que 

este servicio se liquida como un siniestro y corre 

por el sistema de administración de pólizas.  En la 

actualidad, este servicio se registra en el sistema P. 

Soft para un control interno de nuestra Unidad. La 

carga de la OC se realiza a modo informativo a fin 

de tener correlato del procedimiento y control de 

vencimiento. La misma se carga a monto neutro 

($0,01) ya que las facturas no pueden ser atribuidas 

al sistema P. Soft, en el cuerpo de la Orden de 

compra se detallan las condiciones claves de la 

contratación. 

Se mantiene el hallazgo.  

El auditado reconoce que en la actualidad se carga 

en el sistema mencionado para un control interno. 

6.4.3) No se visualiza la nueva garantía de 

adjudicación. Se observa incumplimiento de la 

La Norma en su Artículo 11ª Contratación Directa 

por Excepción, Inciso J, que es por el cual El 

Se mantiene el hallazgo. 
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cláusula 7 del contrato y art. 26 del régimen de 

compras y contrataciones. 

El Directorio decidió realizar la contratación de 

servicio de alojamiento de servidores mediante una 

compra directa por ser una renovación y quedar 

incluida dentro las excepciones expuestas en 

manual de procedimientos, art. 11, inc. j.: 

(mantenimiento de oferta económica y renovación 

en virtud de la naturaleza de la contratación), con 

Telecom, proveedor del servicio desde 2009 (U$S 

400.000 por 36 meses). Suscripto el nuevo 

contrato, Los artículos 24 inc. 2 y 26 del Régimen 

de Contrataciones versión 10, vigencia 

06/07/2016-24/01/2018 establecen: "Todos los 

oferentes y/o adjudicatarios deberán constituir la 

siguientes garantías: (...) 2) de adjudicación: 

Quince por ciento (15%) del valor total de la 

adjudicación." y "Las garantías a las que se refieren 

los artículos precedentes, deberán constituirse 

Directorio aprueba la mencionada contratación, no 

obliga a la solicitud de una Garantía de 

Adjudicación. 

El Artículo 24ª – Monto de las Garantías, al que 

hace referencia, tiene como Principio General lo 

indicado en el Articulo 19ª a saber: Para las 

contrataciones mediante los sistemas de Licitación 

Pública o concurso de precios, se observan las 

nomas que se establecen seguidamente y que 

adaptadas al caso concreto de la respectiva 

convocatoria, constituirán los lineamientos 

generales de los correspondientes pliegos de bases 

y condiciones (…)    

Mismo Principio General aplica para el Artículo 

26ª de Régimen mencionado en las observaciones.                                                  

No obstante a lo antes mencionado, cabe aclarar 

que, atendiendo que la renovación se encontraba 

regida por el Pliego de Bases y Condiciones de la 

Independientemente de lo manifestado por el 

auditado, de la normativa vigente surge claramente 

la obligatoriedad de presentar la garantía "[...] para 

cada contratación en la que participen los 

oferentes y/o adjudicatarios, con independencia de 

otras licitaciones o contrataciones en que 

intervengan[...]". 

Adicionalmente, e incluso aunque la garantía se 

encontrase vigente luego de 8 años de otorgada, la 

misma fue emitida contemplando taxativamente su 

correspondencia con la Licitación anterior, y no 

con la presente Contratación Directa. 
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individualmente para cada contratación en la que 

participen los oferentes y/o adjudicatarios, con 

independencia de otras licitaciones o 

contrataciones en que intervengan". Asimismo, la 

cláusula 7 del contrato indica que el proveedor 

debe suscribir una garantía del 10 % en 

cumplimiento de las obligaciones asumidas. En 

2009 la contratación se realizó mediante un 

procedimiento de licitación. Se suscribió garantía 

de adjudicación que garantiza taxativamente dicho 

instrumento. Para la contratación del 2017, el 

Directorio por Acta 602, decidió la contratación 

directa por conformidad con el proveedor y por 

mantener los términos económicos (el contrato es 

en dólares).  

La Unidad de Compras y Contrataciones consideró 

que "[…] siendo un prestador que data del 2009 

contamos con la póliza de adjudicación del período 

contracción original, se mantuvo la Garantía de 

Adjudicación presentada oportunamente hasta 

tanto se cumpla totalmente con las obligaciones allí 

asumidas. 
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inicial del contrato". De acuerdo a esto, el auditado 

considera que una póliza del 2009 puede garantizar 

un contrato nuevo del 2017 sin previa aceptación 

del asegurador. Se observa la ausencia de la 

garantía de cumplimiento del contrato que, dada la 

individualidad de las garantías entre los contratos 

de 2009-2017, generaría que si NS S.A. tuviese que 

ejecutarla no podría porque no está garantizado el 

contrato 2017. 

6.4.4) Sobre la muestra de auditoría de compras y 

contrataciones compuesta de:  116 compras 

directas, 10 compras directas de excepción, 20 

concursos de precios y 16 licitaciones, se observa 

suscripción de garantía de adjudicación tardía en 

los expedientes 14.170, 13.753, 14.442, 14.443, 

14.573, 13.907, 13.924, 13.980, 13.963, 14.463 y 

13.728. 

La norma en su Artículo 27º - Integración de la 

Garantía. (…) En la Adjudicación: El 

Adjudicatario integrará la garantía de adjudicación 

dentro del plazo de cinco (5) de recibida la 

comunicación de la Empresa notificando la 

adjudicación de la contratación y no pudiendo ser 

posterior a la firma del contrato. 

Asimismo, tomando como ejemplo el pliego de la 

Licitación Pública 012-2016, de la cual surge la 

El hallazgo se mantiene.  

Lo manifestado por el auditado no resulta 

suficiente para rebatir el hallazgo, ni se aporta 

evidencia que amerite la revisión de lo expuesto, 

considerándose incluso que las manifestaciones 

vertidas refieren a diversas cuestiones de trámite, 

pero que nada tienen que ver con lo observado. 

Dicha observación, se refiere a una compra directa 

y que, si bien lo estipula el art. 11 de la Norma 
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El Régimen de Contrataciones indica que la 

suscripción de la garantía de adjudicación no puede 

realizarse en fecha posterior a la formalización del 

contrato. De la contrastación entre las órdenes de 

compras, instrumento válido para formalizar una 

compra, y las pólizas de garantía de adjudicación, 

se observa que los casos fueron suscriptos con 

fecha posterior a la formalización contraviniendo 

al Régimen. 

OC 14170 , en las condiciones Generales Artículo 

17ª PERFECCIONAMIENTO DE LA 

CONTRATACIÓN: La contratación se 

perfeccionará con la adjudicación que efectúe 

Nación Seguros S.A. dentro del plazo de 

mantenimiento de la oferta y su posterior 

comunicación al interesado dentro de los 7 (siete) 

días hábiles de acordada, mediante orden de 

compra o en su defecto, por notificación 

fehaciente, constituyendo dicha comunicación, 

siempre que reciba dentro de los 20 (veinte) días 

hábiles de su expedición, la orden para 

cumplimentar la contratación en las condiciones 

estipuladas.  

Las contrataciones aquí observadas fueron 

perfeccionadas mediante Orden de Compra, 

obrando estas, como medio de notificación de 

Contratación Directa por Excepción, no obliga a la 

solicitud de una garantía de Adjudicación, se debe 

considerar que la misma constituyó una 

"renovación regida por el Pliego de Bases y 

Condiciones de la contratación original", por lo 

que, siendo una renovación de un trámite 

primigenio, debió haberse respetado el tratamiento 

correspondiente, por cuanto "las garantías deberán 

constituirse individualmente". 
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adjudicación, sin haberse confeccionado un 

contrato.  

Las Garantías fueron integradas en su totalidad. Es 

importante mencionar, que hasta que el proveedor 

no presenta la/s garantía/s solicitadas en el Pliego 

y/o el compromiso de Confidencialidad, y se le 

confirma a la Usuaria la recepción correcta de la 

documentación y se scanea la misma, el proveedor 

no comienza a prestar los servicios para los que fue 

contratado. 

En relación al plazo de los 5 días que tiene el 

proveedor para presentar la garantía, una vez 

cumplido este plazo si haber presentado la 

documentación solicitada, se comienza a efectuar 

los reclamos para que la pronta presentación de la 

misma. 

6.4.5) Sobre la muestra de auditoría de Compras y 

Contrataciones, de 16 licitaciones, no se 

La notificación, la garantía de adjudicación y el 

compromiso de confidencialidad en los 

El hallazgo se mantiene.  
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visualizaron los actos de formalización de la 

contratación en los expedientes Nº 791y 789. 

Luego de la adjudicación de una compra o 

contratación, deben formalizarse los términos a 

través de los instrumentos válidos: orden de 

compra, contrato o carta documento. De la vista de 

ambos expedientes se observa que no existe 

contrato, orden de compra o carta documento que 

formalice la contratación. La Unidad de Compras 

envía consulta al sector Jurídicos que, si bien 

valida al correo electrónico como medio de 

notificación, recomienda formalizar mediante 

alguna de las tres opciones anteriores. Se observa 

ausencia de formalización que exprese la 

aceptación del adjudicatario a las condiciones 

detalladas en los pliegos de bases y condiciones. 

expedientes 791 y 789 conformaron la 

formalización contractual. Conforme emisión de 

Dictamen por parte de Gerencia de Legales, la 

notificación de adjudicación es válida para 

producir el perfeccionamiento del contrato. En el 

mencionado dictamen surge, conforme 

documentación remitida por la Unidad de Compras 

y Servicios, que las firmas adjudicatarias 

confirmaron recepción notificación respectiva. La 

recomendación del área jurídica de perfeccionar la 

contratación mediante OC, Contrato o Carta 

Documento en casos subsiguientes, fue 

considerada en los procedimientos de selección 

posteriores, mediante emisión de OC NVIDA 

N°14733 (de fecha 06/04/2018 - SOS S.A), y OC 

NVIDA N°14674 (de fecha 01/03/2018 - Suartec 

S.A). Se adjunta Dictamen Legales Expte 791 a 

modo referencial. 

La falta de evidencia suficiente, tanto al momento 

de realizarse la auditoría como en oportunidad del 

descargo, en que no fue remitida por el auditado, 

impide su levantamiento. 

Incluso, el propio auditado reconoce que dichos 

elementos fueron considerados "en los 

procedimientos de selección posteriores" 
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6.4.6) Se observa alta vulnerabilidad del sistema 

CESVI, respecto de los casos registrados en el 

mismo. 

Sobre la muestra de Compras de Repuestos de 92 

casos, no fue posible visualizar ciertos registros en 

el sistema CESVI habiéndose accedido 

previamente a alguno de ellos y para los que se 

requirió una consulta posterior. El sector respondió 

que los casos no tenían un grabado total final de la 

operación y que por ello no podían ser 

visualizados. Son siniestros de 2016-2017. Para 

realizar el seguimiento de los casos se ingresa con 

usuario y contraseña a CESVI. En 16 casos, tres 

que ya habían sido consultados previamente, la 

lista desplegable se mostraba en blanco. Se le 

consultó al sector el motivo y si era posible el 

ingreso. El sector respondió que los casos no tenían 

un "grabado total" y que por eso no podían 

El usuario asignado al auditor en el sistema CESVI 

para llevar adelante la auditoria fue de solo 

consulta, por ello no fue posible visualizarlos. Este 

tipo de usuarios solamente puede acceder a los 

casos finalizados. No obstante, la visualización no 

genera riesgo, ni vulnerabilidad (no hay riesgo de 

modificación de datos). Al completar por el 

usuario de gestión el "grabado Total" y pasar a 

estado "finalizado", el caso pudo ser visualizado 

sin inconveniente. La respuesta brindada por el 

sector es la correcta, los casos que el usuario 

asignado al auditor pudo visualizar son debido a 

que en el momento que lo hizo se encontraban 

finalizados, luego se re abrieron para completar 

alguna gestión, y es allí donde ya no pudo verlos. 

Se mantiene el hallazgo. 

Independientemente de la explicación que el 

auditado brinda respecto a la observación 

primigenia, surge de su propia respuesta que un 

expediente con estado "finalizado", puede 

posteriormente ser reabierto y modificado para 

"completar alguna gestión", lo que implica, aunque 

desde otra perpectiva, que el sistema efectivamente 

posee determinadas vulnerabilidades que pueden 

afectar no solo su trámite, sino también su posterior 

control. 
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visualizarse. Procedieron a cerrarlos (grabado 

total) y se los pudo consultar, aun así, la 

explicación no resulta satisfactoria dado que 

algunos casos ya habían sido vistos con 

anterioridad. 

6.4.7) Con respecto a la muestra para compras de 

repuestos de 92 casos, se observaron 

facturas mal confeccionadas. 

Las facturas de dos siniestros no discriminan el 

importe de los repuestos del de la mano de obra. 

Adicionalmente en uno de ellos, se observó una 

diferencia entre la factura y las órdenes de compra 

y reparación. 

Si bien el monto puede no encontrarse 

discriminado en la factura, al ser coincidente el 

total facturado con el que surge de la orden de 

reparación, la factura es aprobada para su pago. El 

control para aprobación de la factura se realiza 

contra la orden de reparación emitidas por la 

Compañía. La confección y descripción de la 

factura es propia de cada proveedor y no genera 

riesgo alguno para la Compañía. Respecto del caso 

que menciona la existencia de diferencia, al no 

identificar el número de siniestro, no se puede dar 

devolucion al respecto. Asimismo, tampoco indica 

a qué se refiere con "factura mal confeccionada". 

Si bien se mantiene el hallazgo, se adecúa la 

redacción del mismo. 
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6.4.8) Se observa incongruencia en las fechas de 

dos facturas, sobre los 92 casos de la muestra, 

(fecha anterior la de mayor valor) y ausencia de 

realización de una nueva compulsa a los fines de 

obtener menores costos. 

En un siniestro se compró, entre otros repuestos, un 

cristal trasero por $2.490. Luego se decidió 

cancelarlo, y en otra orden de compra posterior 

vuelve a comprárselo al mismo proveedor, que 

actualizó los precios, y lo cobró a $4.700. La 

decisión de cancelar y volver a comprar el repuesto 

al mismo proveedor generó un aumento de costos 

ya que el cristal terminó saliendo un 88,7% más. 

La orden se genera en el momento en que el 

asegurado decide llevar su vehículo a reparar. Si 

luego decide suspender el turno y no fijar una 

nueva fecha, no hay manera de obligarlo a que 

complete el proceso de reparación en el tiempo en 

que la Compañía disponga. Sólo deberá hacerlo 

dentro del plazo que la Ley le otorga para ejercer 

su derecho. El repuesto se paga al valor 

correspondiente al momento de la compra efectiva. 

Al no suministrar datos de la factura que presentó 

incongruencia, no es posible dar devolución al 

respecto.   

En base a la explicación brindada por el auditado, 

resultando coincidente el valor final de la factura 

con la sumatoria de las OC referidas al siniestro N° 

359287, corresponde levantar el hallazgo. 

Análisis de la gestión   

6.4.9) Planificación 

No se observa que el área tenga una planificación 

anual sobre compra de los bienes y servicios que 

Mediante el Régimen de contrataciones 

actualizado en abril de 2019, se dispuso la 

implementación de un Plan Anual de 

Se mantiene el hallazgo. 

Las manifestaciones efectuadas por el auditado 

refieren a períodos posteriores al ejercicio bajo 
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requerirá la empresa para funcionar ni la presencia 

de indicadores que sirvan para evaluar el 

cumplimiento de la estrategia y funcionamiento del 

área. 

contrataciones, el cual para el año 2020 fue 

publicado en la web. Por otra parte, respecto a 

indicadores de gestión, los mismos fueron 

incorporados en la actualización de los procesos 

mediante el Acta de Directorio N°: 656- Punto 

Tercero (Seguros)- 09/12/2019 en el cual sin 

incorporaron indicadores de riesgos y de tiempos 

de gestión. A su vez, el área tiene determinados 

objetivos generales de los cuales derivan los 

objetivos de los compradores que llevan adelante 

las funciones del área.   

análisis, por lo que su cumplimiento será materia 

de control en futuras auditorías. 

Se adecua la numeración en el informe por 6.4.8. 

6.4.10) Gestión Integral de Riesgos 

No se obtuvo evidencia de que la Unidad tenga una 

política de identificación, evaluación, mitigación y 

control de los riesgos que puedan afectar al proceso 

de compras y contrataciones. 

Con la aprobación del nuevo proceso de compras 

mediante el acta 656 de directorio en diciembre de 

2019, se implementaron indicadores de riesgos. 

Se mantiene el hallazgo. 

Las manifestaciones efectuadas por el auditado 

refieren a períodos posteriores al ejercicio bajo 

análisis, por lo que su cumplimiento será materia 

de control en futuras auditorías. 

Se adecua la numeración en el informe por 6.4.9. 
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6.4.11) Costos  Se mantiene el hallazgo. 

De la respuesta brindada por el auditado, surge en 

forma precisa que la implementación fue con 

posterioridad al período auditado, por lo que su 

cumplimiento será materia de control en futuras 

auditorías. 

Se adecua la numeración en el informe por 6.4.10. 

a. Respecto del proceso de compras llevado a 

cabo por la Unidad de Compras y Contrataciones, 

no se obtuvo evidencia de que la Unidad o el Área 

realizaran evaluación respecto de la reducción de 

costos. En distintas comunicaciones la Gerencia de 

Siniestros informó: "En los informes de gestión de 

la Gerencia de Administración y Finanzas 

bimestrales se presenta reducción de costos por 

contrataciones de gran cuantía" No se dio acceso a 

estos informes de gestión. 

a-Los informes de gestión fueron presentados 

oportunamente. 
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b. Respecto de las compras para reparación 

de los siniestros, se solicitó la evaluación de la 

utilización de la herramienta de gestión CESVI 

ORIÓN, dado que su contratación tuvo como 

objetivos la disminución de costos y la mejora en 

los tiempos, pero no existen reportes al respecto. 

No se cuenta con informes que evalúen el 

desempeño de la herramienta de gestión para 

reducir costos y tiempos de tramitación en 

beneficio de NS S.A., La herramienta CESVI 

GESTIÓN genera información sobre costo medio 

(sin ajuste por inflación) para medir a Nación 

Seguros frente a un sector del mercado, sin 

embargo, no hay informes de gestión internos que 

cuantifiquen y analicen los ahorros generados por 

la herramienta. No se puede analizar el desempeño 

ni la evolución/ reducción del gasto producido por 

las compras y contrataciones de la Compañía. 

b- La herramienta de gestión Orion-Cesvi es una 

plataforma que permite que distintos prestadores 

de la red coticen los repuestos que se necesitan para 

una reparación automotor. Es utilizada también 

para cargar los informes de inspección, que luego 

son almacenados en el sistema de digitalización de 

la Compañía. Posee además un módulo estadístico 

que permite comparar distintas variables contra 

aquellas aseguradoras que también utilizan y 

cargan sus datos en la misma herramienta. Su 

objetivo principal (tal como surge del pliego de 

contratación) es brindar transparencia en las 

compras, ya que no permite seleccionar proveedor, 

sino que se adjudica a quien ofrece las mejores 

condiciones. Ofrece una red de prestadores a la que 

sería imposible acceder en caso de gestionar las 

compras de manera manual a través de una 

compulsa de precios. Los reportes estadisticos son 
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utilizados para medir principalmente el costo 

medio de mano de obra y repuestos, indice que se 

reporta a la Gerencia General, e incluso su 

evolución es analizada en el Comité de Siniestros 

conformado por la Alta Dirigencia de la Compañía. 

Tanto el costo como los tiempos de reparación son 

analizados y forman parte del reporte mensual que 

se eleva a la Gerencia General, pero no se estiman 

desde la herramienta de gestión para la compra de 

repuestos, sino desde el sistema de gestión de la 

Compañía. Sin perjuicio de lo cual, es importante 

aclarar que la herramienta CESVI-Orion es una 

herramienta que se utiliza para realizar compras de 

manera transparente, no implica de ningún modo 

una tercerización de las compras. Por último, cabe 

aclara que actualmente no es utilizada, ya que fue 

reemplazada por el sistema "Valua", quien resultó 

adjudicatario de la licitación realizada para el 

periodo 2020-2021. 
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c. En la contratación 14.094, licitación 

pública para equipos informáticos, se visualiza una 

diferencia de $-28.443,66 entre la cotización y la 

base entregada por NS S.A. a AGN. El precio 

cotizado por la empresa en el acto de apertura de 

ofertas era por un total de $2.304.682,36. Cada 

equipo costaba $8.120,36 y cada monitor 

$1.900,00. En el expediente se visualizan dos 

órdenes de compras bajo el mismo 14.094: en 1) 

equipo: $8.120,00 y monitor $1.776,33 y la suma 

total $2.304.878,47 y 2) equipo: $8.120,36 y 

monitor $1.900,00 y la suma total por 

$2.304.682,80. En la base provista a AGN se 

expresa que se pagó el total de $2.276.238,70 

(Diferencia con cotización por $28.443,66). Sin 

respuesta de parte del sector. 

c- Al momento de cotizar se paso el precio sin IVA, 

pero ese precio tiene incluido los Impuestos 

Internos. Como los monitores son fabricados en 

TDF, en la factura debe ir discriminado el impuesto 

interno (que es el 7,009 % sobre la base 

imponible). 

Cuando Nación Seguros emitió la OC Nº 14094, 

tomo como base para el cálculo del IVA el precio 

que paso el oferente (Base imponible + Impuesto 

Interno) pero el IVA no puede ser calculado sobre 

otro impuesto.  

A partir de lo antedicho por pedido del proveedor 

se modificó la OC. De eso se desprende una leve 

disminución del precio final. Se adjunta la Orden 

de compra definitiva. 
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d. Contratación de personal eventual, para 

realizar una tarea específica. En el expediente 

14.068 se contrata a través de una consultora (Rest 

Personal Eventual S.A.) a cinco agentes por un 

mes. El salario percibido por los mismos es en total 

de $67.695,8 y la operación total salió 

$192.287,04, es decir, casi el triple, no se ve 

desagregado cuánto es honorarios y cuánto son los 

aportes y contribuciones. Tampoco se tuvo a la 

vista la constancia de pago de aportes ni los recibos 

de los agentes. Se observa que a partir de la 

decisión de tercerizar la contratación el costo se 

incrementó significativamente. 

d-Respecto a este punto en primer término 

volvemos a adjuntar la información aportada 

oportunamente, en donde se detallan los 

coeficientes a aplicar sobre cada sueldo los cuales 

tenían la característica de ser coeficientes cerrados, 

según lo solicitado por el área usuaria. Esta 

modalidad de contratación permite que el costo no 

varié en el caso que suceda cualquier modificación 

en la prestación del personal asignado, ya sea 

renuncia vacaciones, etc. 

Respecto a la comparación de monetaria que se 

detalla en este punto tenemos el interrogante de lo 

que representan los $67.695,80 mencionados. 

Dado que los sueldos son de $21.250,71 cada uno, 

que aplicado el coeficiente del oferente pasan a 

tener un costo final de $38457,40 y que se 

contrataron 5 agentes, siendo la contratación total 

de $192.287,04. 
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Respecto a la documentación adjuntamos las altas 

respectivas en afip y ponemos nuevamente a 

disposición el legajo que lo tenemos en formato 

físico. En todo caso que desde auditoria lo 

consideren necesario, enviaremos a alguien para 

digitalizarlo y aportar toda la información que se 

precise. 

6.4.12) Tiempo de Gestión 

La Unidad cuenta desde 2017 con una tabla para 

medir el tiempo de tramitación de las compulsas 

directas entre requerimiento de compra y emisión 

de orden de compra. No se observa que se realice 

ningún procedimiento de análisis o cotejo posterior 

que dé utilidad a la información recolectada. 

En respuesta a la observación realizada, la 

información resultante del análisis de dicha tabla 

sirvió para establecer y diagramar procesos, 

definiendo en conjuntos con los sectores 

solicitantes los plazos de tiempo que incumbe cada 

instancia dentro de los procedimientos de 

selección. A su vez se implementó dentro de 

sistema People Soft una mejora denominada 

"actividades de solicitud" donde se encuentran 

listados todas las instancias definidas en el proceso 

de compras, la cual es visible tanto para el sector 

Se mantiene el hallazgo. 

Si bien de la respuesta indicada parecería que el 

auditado realiza un procedimiento de análisis 

posterior, ello no fue evidenciado durante las 

tareas, ni se remitió en la presente instancia 

evidencia alguna, más allá de lo expresado, que 

permita validar lo manifestado, por lo que la 

revisión de la existencia y cumplimiento de dichos 

proceso y plazos comprenderá materia de control 

en futuras auditorías. 
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solicitante como para la Unidad de Compras, 

pudiendo acceder a la información de los tiempos 

e instancias en las cuales se encuentra cada 

procedimiento de selección. 

Se adecua la numeración en el informe por 6.4.11. 

6.4.13) Integridad  

No se visualizan acciones de control interno en el 

proceso respecto de la integridad y la prevención 

del conflicto de intereses entre los proveedores e 

integrantes de la compañía. Si bien existen algunas 

acciones, tales como que al dar de alta a un 

proveedor se le solicita, en caso de ser persona 

jurídica, estatutos e información tributaria y en 

algunos expedientes se ha observado la utilización 

de sistemas de información financiera, no se 

detectó ningún mecanismo de cotejo o solicitud a 

los proveedores respecto al compromiso de 

mantener una buena conducta. Tampoco ningún 

sistema que controle a los proveedores que ya se 

En respuesta a la observación, de acuerdo a lo 

detallado en el artículo 24 "DECLARACIÓN 

JURADA DE INTERESES" del régimen de 

contrataciones, proceso de Compras en su versión 

11 con fecha de vigencia 25-11-2018 cita que: 

"Los oferentes que participen de un procedimiento 

de Concurso de precios, Licitación o Contratación 

directa por excepción, deberán presentar una 

"Declaración Jurada de Intereses", en la que 

deberán declarar si se encuentran o no alcanzados 

por alguno de los siguientes supuestos de 

vinculación, respecto de las autoridades de la 

Compañía o miembros del Directorio de BNA: 

Se mantiene el hallazgo. 

Tal cual en forma expresa relata el auditado, la 

Declaración Jurada que manifiesta haber 

implementado, es posterior al período bajo 

análisis, por lo que su cumplimiento efectivo será 

materia de control en futuras auditorías. 

Se adecua la numeración en el informe por 6.4.12. 
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encuentran autorizados para contratar. La Unidad 

respondió que: "No se utiliza un software de 

supervisión interna" 

- parentesco por consanguinidad dentro del cuarto 

grado y segundo de afinidad, 

- sociedad o comunidad, 

- pleito pendiente, 

- ser deudor o acreedor, 

- amistad pública que se manifieste por gran 

familiaridad y frecuencia en el trato. 

En caso de que el declarante sea una persona 

jurídica, deberá consignarse cualquiera de los 

vínculos anteriores, existentes en forma actual o 

dentro del último año calendario, entre las 

autoridades alcanzadas y los representantes 

legales, sociedades controlantes o controladas o 

con interés directo en los resultados económicos o 

financieros, director, socio o accionista que posea 

participación, por cualquier título, idónea para 

formar la voluntad social o que ejerza una 
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influencia dominante como consecuencia de 

acciones, cuotas o partes de interés poseídas. 

Cuando de la “Declaración Jurada de Intereses” 

formulada surgiere la existencia de alguno de los 

supuestos precedentemente mencionados, la 

Unidad de Compras y Servicios deberá remitir una 

copia de la “Declaración Jurada de Intereses” 

recibida a la Unidad de Auditoría Interna para su 

conocimiento. La “Declaración Jurada de 

Intereses” integrará el registro correspondiente. 

6.4.14) Transparencia 

La actual política de publicación contempla 

únicamente la publicación del llamado a licitación 

pública. Se recomienda, en virtud de los nuevos 

Lineamientos para empresas públicas, generar una 

política de publicación integral respecto de la 

Desde la implementación del Plan Anual de 

contrataciones se tomó la política de ampliar el 

rango de contrataciones que se publican en la web, 

incluyendo a las licitaciones y todos los concursos 

privados. https://www.nacion-

seguros.com.ar/compras-y-licitaciones/ 

Se mantiene el hallazgo.  

Las publicaciones en la web mencionada en el 

descargo, no resultan integrales toda vez que no 

incluyen un seguimiento de la licitación, plazos, 

resultados, etc. 

Asimismo, efectuada la consulta en la web 

indicada, surge que solamente se encuentran 
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publicación del llamado y de los resultados para 

todos los tipos de contrataciones.   

publicados trámites posteriores a febrero 2020, y 

no los respectivos al período auditado. 

El cumplimiento de lo normado constituirá materia 

de control de futuras auditorías. 

Se adecua la numeración en el informe por 6.4.13. 

6.4.15) Control Interno del proceso llevado a cabo 

en CESVI: 

No hay ningún instructivo de cómo realizar un 

control interno, se realizan en base al conocimiento 

del perito. El sector de auditoría no cuenta con 

ningún lineamiento ni instructivo sobre cómo 

llevar a cabo el control. 

Respecto de la normativa específica, el Régimen 

de Contrataciones contempla en el Capítulo V al 

Régimen Especial de Compras y Contrataciones 

que regula las compras y contrataciones afectadas 

directamente a la operatoria de seguros 

La normativa interna vigente y actualizada que 

responde las observaciones formuladas son las 

siguientes: 

• Régimen de Contrataciones - fecha de vigencia 

28/02/2020 - Acta de Directorio N° 658 : en su 

artículo 2  determina la exclusión del ámbito de 

aplicación a las  compras  y  contrataciones que  

tengan  por  objeto  la reparación  y/o  reposición  

de bienes en  caso  de  siniestro: repuestos,  

cristales,  unidades  0km,  electricistas,  plomeros, 

cerrajeros y similares, quedando suprimido el 

Capítulo V sobre Régimen especial de Compras y 

Se mantiene el hallazgo.  

Toda la normativa detallada por el auditado en su 

respuesta es posterior al período auditado, por lo 

que su cumplimiento efectivo será materia de 

control en futuras auditorías. 

Se adecua la numeración en el informe por 6.4.14. 
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patrimoniales necesaria para la atención de 

siniestros. Dicho Capítulo se encuentra 

desactualizado y su funcionalidad, en lo atinente a 

la provisión de repuestos de automóviles, ha sido 

reemplazada por el Instructivo que los analistas 

utilizan que no se encuentra normativizado. Este 

documento tiene como objetivo parametrizar las 

tareas de los analistas y de los peritos para 

garantizar una gestión asegurando los mejores 

costos y el menor tiempo.   

 

Dentro del sector de Control de Prestadores, en 

donde trabajan los analistas que realizan las 

compulsas en CESVI, se realizan controles 

internos de evaluación y seguimiento de las 

compras de los siniestros. Los controles que se 

hacen pueden ser presenciales o mediante fotos. En 

ambos casos se hace una bajada del sistema y se 

contrataciones afectadas directamente a la 

operatoria de seguros patrimoniales necesaria para 

la atención de siniestros, por revestir mayormente 

condiciones operativas que hacen a la política de 

las áreas de siniestros involucradas. 

• Política de Siniestros - versión 01 - fecha de 

vigencia 25/10/2019 - Acta de Directorio N° 654: 

refiere a la auditoría de pericias a través del 

Departamento Control de Prestadores para un 

control de las pericias mecánicas (por fotos o 

presencial) y control de precios para siniestros fast 

track. 

• Procedimiento de Ajuste de Siniestros Automotor 

Daños Parciales - versión 00 - fecha de vigencia 

25/10/2019 - Acta de Directorio N° 654: contempla 

la operatoria para la reposición/ reparación, 

compulsa y verificación del gasto originado en la 

reposición del daño con el fin de realizar el ajuste 
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seleccionan los casos que podrían ser auditados. 

También los analistas informan de casos que le 

resultan sospechosos. En las presenciales un perito 

interno visita los talleres, hace un relevamiento de 

lo peritado y en caso de encontrar alguna 

diferencia, basada en su conocimiento, negocia la 

reparación, sustitución, descuento de piezas, etc. 

En las pericias fotográficas, se negocia vía 

telefónica bajo los mismos 

necesario para la determinación del monto a 

liquidar. 

• Procedimiento de Ajuste de Siniestros Automotor 

- Totales - versión 00 - fecha de vigencia 

25/10/2019 - Acta de Directorio N°654: contempla 

ajustes necesarios para la determinación del monto 

a pagar por siniestros automotores -totales y la 

compulsa de restos. 

• Análisis y Ajuste de Siniestros Fast Track- 

versión 00 - fecha de vigencia 25/10/2019 - Acta 

de Directorio N° 654: contempla el análisis y la 

derivación para la gestión de reposición fast track 

a un proveedor externo. 

6.4.16) Formal: 

El expediente 14.477 fue tramitado como compra 

directa y la orden de compra fue generada pero no 

emitida. La contratación es por servicios 

En respuesta a la observación, se informa que con 

en el mes de febrero de 2018 luego de la 

confirmación del sector solicitante, se procedió a 

finalizar la OC 14477 generada en el sistema 

Se mantiene el hallazgo.  

Al momento de la revisión efectuada por AGN 

(17/09/19), la baja no se encontraba registrada.  
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profesionales para un estudio de arquitectos. Se 

realizó todo el proceso, pero finalmente NS S.A. 

decidió no realizar la transacción y no se registró 

la baja. 

People Soft, se adjunta print de pantalla del estado 

de la misma en dicho sistema. 

Por otra parte, si bien el auditado aporta una 

captura de pantalla, de la misma no surge la 

información que permita verificar la fecha en que 

la transacción de cierre fue realizada. 

Se adecua la numeración en el informe por 6.4.15. 
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