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Resolucion N° 133/2021 - AGN

Testimonio de la parte pertinente del Acta de Sesién Ordinaria de fecha
15/09/2021 del Colegio de Auditores Generales, inserciones y fundamentos

“2.1 Act. N° 643/2016-AGN: Informe de Auditoria elaborado por |la Gerencia de
Control de Entes Reguladores y Empresas Prestadoras de Servicios Publicos,
en el &mbito de INTEGRACION ENERGETICA ARGENTINA S.A. (Ex-ENARSA),
con el objeto de “Verificar el control y cumplimiento de la totalidad de los
planes que integran el Programa de Energia Total (PET) y de las compras de
GNL realizadas con posterioridad alavigencia del Programa. Asi como validar
el estado actual de las observaciones y recomendaciones expuestas en el
Informe _de Auditoria aprobado por Resolucién N° 161/2012-AGN”. Periodo
auditado: desde el 1° de enero de 2014 al 30 de septiembre de 2016. (Proyecto

N° 281171)

Sr. Presidente (Rodriguez).- Pasamos al punto siguiente.

Sra. Secretaria de Actuaciones Colegiadas (Tirenti).- Punto 2: Control Externo
de Cumplimiento y de la Gestion Gubernamental.

El punto 2.1 es la actuacion N° 643/2016-AGN: Informe de Auditoria elaborado por
la Gerencia de Control de Entes Reguladores y Empresas Prestadoras de Servicios
Publicos, en el ambito de INTEGRACION ENERGETICA ARGENTINA S.A. (Ex-
ENARSA), con el objeto de “Verificar el control y cumplimiento de la totalidad de los
planes que integran el Programa de Energia Total (PET) y de las compras de GNL
realizadas con posterioridad a la vigencia del Programa. Asi como validar el estado
actual de las observaciones y recomendaciones expuestas en el Informe de
Auditoria aprobado por Resolucion N° 161/2012-AGN”. Periodo auditado: desde el
1° de enero de 2014 al 30 de septiembre de 2016. (Proyecto N° 281171) Presentado
por la Comisién de Supervision de Control de Entes Reguladores y Empresas
Prestadoras de Servicios Publicos para consideracion, habiéndose tenido en cuenta
las manifestaciones del organismo auditado.

Sr. Presidente (Rodriguez).- Tiene la palabra el doctor Mihura Estrada.
Auditor General Mihura Estrada.- Gracias, sefior Presidente.

El Programa de Energia Total de que trata este informe fue creado por resoluciéon
del ex Ministerio de Planificacion en el aifilo 2007, por resolucion 459, originalmente
con una duracién de 90 dias y fue luego sucesivamente prorrogado hasta el 31
diciembre del 2015. Sin embargo, después de esa fecha, después de 2015, se
siguieron realizando compras y ventas anteriormente enmarcadas en este
programa, pero sin el amparo del mismo. En la pagina 9 del informe se dice que si
bien durante el afio 2016 ni el Ministerio de Energia y Mineria ni la Secretaria de
Recursos Hidrocarburiferos emitieron acto normativo que prorrogara la vigencia del
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programa ni su marco regulatorio, ENARSA continu6 realizando las operaciones de
compra y venta que anteriormente se encontraban enmarcadas en el ambito del
mismo, manteniendo su modalidad y en base a las instrucciones impartidas por
dicha Secretaria.

El objetivo del programa estaba definido como “garantizar el abastecimiento de
recursos energéticos, ya sean combustibles liquidos o0 gaseosos, gque sean
demandados tanto por el aparato productivo nacional como por el conjunto de la
poblacién, debiendo incentivar ademas la sustitucion por combustibles alternativos
o la autogeneracion eléctrica’.

Dentro del programa se definieron planes en relacién a los combustibles gaseosos
y liquidos, cada uno por su parte. Los planes son el Plan de Provisién de Gas Natural
Licuado Regasificado, el Plan de Provision de Aire Propano, el Plan de Provision de
Gas de Produccion Externa, el Plan de Sustitucion de Consumo de Gas y/o Energia
Eléctrica por Combustibles Alternativos y el Plan de Abastecimiento a la Demanda
de Combustibles Liquidos.

Con respecto a la financiacion del Programa Energia Total se previeron fondos
provenientes del presupuesto nacional, fondos con origen en organismos
internacionales de crédito, aportes especificos y el Fondo Fiduciario creado por el
decreto 2067/2008, integrado por un cargo especifico que motivé en algin momento
alguna litigiosidad.

El Gnico plan que tuvo ejecucion real durante el periodo auditado es el de provision
de combustibles gaseosos, asi que a ese se refiere la auditoria Hay un antecedente,
como decia la Secretaria, que es otro informe en relacién con este mismo Programa
de Energia Total, que fue analizado en la actuacion 315/2010 y aprobado por
resolucién 161 de 2012. Asi que este informe incluye también un seguimiento de los
hallazgos contenidos en aquel informe, aquellos hallazgos que mantienen
actualidad, porque algunos de ellos perdieron actualidad con la eliminacion del
programa y la no ejecucion de parte de sus planes.

Para referirnos a los planes que si tuvieron ejecucion, deciamos, en primer lugar
esta el Plan de Provisidbn de Gas Natural Licuado Regasificado, que tiene como
objetivo la elaboracion, mantenimiento, gestion y administracién de un sistema para
adquirir gas natural licuado a efectos de abastecer con dicho fluido el mercado
argentino, satisfaciendo los requerimientos de la demanda en funcion de una
planificacion que se debia efectuar. La unidad ejecutora era la Subsecretaria de
Coordinacion del Ministerio.

La metodologia para lograr llevar adelante este plan implicaba contratar por si o a
través de terceros, conforme su reglamentacion, la provisién de servicios, bienes u
obras a efectos de garantizar el cumplimiento del plan, y en particular adquirir gas
natural licuado por si o a traves de terceros, también de acuerdo a la
reglamentacion; definir los valores de compra correspondientes a esas
adquisiciones, manteniéndose dentro de los parametros referenciales del mercado
internacional, como dice la norma.

El pago de las compras era realizado por ENARSA, para lo cual la unidad ejecutora,
0 sea la Subsecretaria, debia asegurarle que recibiera los fondos por las diferencias
entre el valor de compra de combustible en el mercado internacional y el de
comercializacion en el mercado interno. Y se establecié expresamente la obligacion



de rendir cuentas, obviamente, y la aplicaciéon de la Ley de Administracion
Financiera.

El informe destaca que, en noviembre de 2012, ENARSA suscribié un contrato con
YPF por el cual se encomendo la gestion de la compra del gas natural licuado a la
empresa mediante un procedimiento competitivo de concursos privados con las
empresas proveedoras. Eso le permite al informe dar por superado uno de los
hallazgos en el informe precedente, que se referia justamente a la inexistencia de
un procedimiento competitivo para las compras.

El informe tiene un largo capitulo donde se resefian todas las compras de gas
natural licuado realizadas en el periodo auditado con destino a las dos terminales
regasificadoras, la de Bahia Blanca y la de Escobar, enumerando las empresas
proveedoras, la cantidad de buques y los millones de BTU por cada una de esas
compras.

En relacion al segundo plan, el Plan de Provision de Propano-Aire, tenia como
objetivo la gestion y administracion de un sistema para adquirir propano y entregar
propano-aire a ser inyectado en la red de distribucion de gas natural de media
presion de la provincia de Buenos Aires. En el informe se resefia un incidente
ocurrido el 21/6/2014, por el cual la planta se vio forzada a cesar con las camparfias
de inyeccidn de gas natural sintético, que es el que se produce con el propano, y a
partir de esa fecha, la planta se encuentra en condicién pasiva de funcionamiento.

En relacion con la provision de gas de produccion externa —el tercer plan-, se resefia
las compras realizadas en Yacimientos Petroliferos Fiscales de Bolivia en base al
contrato suscripto en el afio 2006, y a partir del aflo 2016 se adicionaron las compras
a Chile, pero ya fuera del marco del programa, como decia al principio.

En relacion con los hallazgos, el informe vuelve a observar el incumplimiento de
ENARSA en su obligacion respecto de la elaboracion y publicacion de reglamentos
particulares para los planes —eso ya se habia observado en el informe anterior-. Se
destaca que ENARSA no resguarda la documentacion de manera sintética que
permita el seguimiento de la ejecucién de los planes del programa. En particular, en
la pagina 34 se dice que la metodologia de almacenamiento de la informacion
referente a las compras de gas natural licuado no permite controlar la trazabilidad
desde la instruccion de la Unidad Ejecutora hasta la cancelacion de la
compensacion de cada operacion.

ENARSA —dice también el informe- no posee un adecuado sistema de control
interno de informacion que permita determinar y salvaguardar los créditos y precisar
sus deudas en relacion con las operaciones realizadas dentro del programa.

Con relacion a este punto, el informe destaca que se pudo observar la existencia de
deudas y acreencias que se extienden en el tiempo sin una debida resolucion por
parte de ENARSA.

Se observa también que el proceso de planificacion de las importaciones de gas
presentd debilidades durante el periodo auditado. Al respecto, se sefiala en la
pagina 40 que de la lectura de las condiciones comerciales de la oferta se evidencia
gue es habitual que el precio ofrecido por los proveedores sea mas elevado cuanto
mas préoxima es la fecha de descarga a la fecha de la solicitud de ofertas. Esto
marca la importancia de tener una adecuada planificacion para evitar esas
situaciones.



Se evidenciaron problemas de abastecimiento de gas natural al mercado domeéstico
durante junio de 2016, lo que provocoé que se declarara en emergencia el sistemay
existieran reducciones y cortes. También, como sefiala el informe, el recorte de
aprovisionamiento de gas a las industrias puede tener un impacto negativo en
determinadas cadenas productivas, y situaciones como la descripta requieren
reforzar, una vez mas, la planificacion en las necesidades de gas en un horizonte
de mediano y largo plazo.

Se reitera la observacion respecto de que ENARSA no present6 los informes de
gestion en los plazos exigidos en la propia normativa, asi como la demora en los
plazos para la presentacion y aprobacion de los estados contables, que también se
habia observado en el informe anterior.

Se observa también el dispendio de gastos que derivan de la paralizacion de la
planta de inyeccion de propano aire con motivo del incidente mencionado, y se
destaca que ENARSA no aplic6 las sanciones contractuales previstas a
Yacimientos Petroliferos Fiscales de Bolivia en tiempo y forma, ya sea porque no
determiné monto cierto de sanciones contractuales a aplicar hasta el afio 2014 o
porque las multas determinadas para el periodo 2015-junio de 2016 no se
efectivizaron —es decir, no se le facturaron al proveedor-, o porque las que si se
facturaron, las correspondientes a julio, agosto y septiembre de 2016, solo fueron
parcialmente canceladas.

Se repite la observacion realizada en el informe anterior con relacion a que no hay
correspondencia entre los montos informados por ENARSA en concepto de
transferencias al Tesoro nacional y los depésitos efectuados en la cuenta
recaudadora de ENARSA. Esa conciliacion dio diferencia.

Finalmente, se observa que las operaciones de compra de gas natural realizadas
con posterioridad a la vigencia del programa no contaron con una reglamentacion
dictada por la Autoridad de Aplicacion que les otorgara un marco normativo en razon
de que, como decia, no se prorrogd el programa, pero se siguieron haciendo
compras.

Para terminar, y como un hecho posterior, sefialo que a partir del afio 2017 se
decidié la fusibn de ENARSA con EBISA, con la empresa Emprendimientos
Energéticos Binacionales Sociedad Anodnima, pasando a constituir una nueva
empresa, Integracion Energética Argentina S.A.

El informe se aprob6 por mayoria en la Comision de Supervisién, y pido, sefior
Presidente, su aprobacion en el Colegio.

Sr. Presidente (Rodriguez).- Gracias, doctor Mihura.
Tiene la palabra el doctor Nieva.

Auditor General Nieva.- Sefior Presidente: nosotros vamos a acompafar el
proyecto que acaba de informar el doctor Gabriel Mihura Estrada.

Esto lo hemos debatido largamente; este es un informe que va a cumplir cinco afios
desde que fue iniciado, en octubre de 2016. Nosotros hemos planteado nuestra
disidencia con los hallazgos mencionados recién, como en los puntos 4.4y 4.5,y
con el levantamiento de la observacion que estaba sefialada en el punto 4.2.



Como bien se ha dicho aca, este informe sobre ENARSA se remite a un informe del
afio 2012, cuyo seguimiento estad incorporado al objeto de esta auditoria.
Efectivamente, cuando en el tramite del mismo llega el primer borrador del informe,
nosotros sefialamos que habia una omision al cumplimiento de esta parte del objeto
de auditoria, que tenia también como cometido hacer un seguimiento de las
observaciones sefaladas en aquel informe de 2012. Esto motivo que la Gerencia
requiriera el informe, el estado del proyecto, y luego de un tiempo se puso a
consideracion el mismo informe con algunas modificaciones, en donde aparecen
estas dos observaciones que nosotros cuestionamos, que nos parece gue no
corresponden. Por eso, inclusive, llegamos a solicitar los papeles de trabajo para
verificar como se sustentaban estas dos nuevas observaciones. Analizados que
fueron los mismos, no nos satisficieron en punto a que, de acuerdo a nuestro leal
saber y entender, no se corresponden con un trabajo de acuerdo a normas de
auditoria.

Particularmente, voy a insertar; ya esto obra en la actuacién, porque nosotros, al
momento de elevar el informe, tanto en vista como al momento de ser elevado al
Colegio, presentamos nuestra disidencia, que también hago lo propio en este
momento para que pueda ser parte de la version taquigrafica.

El hallazgo 4.4, en sintesis, como acaba de sefialar el doctor Mihura, alude a
debilidades en el proceso de planificacion de las importaciones de gas verificadas
en el afio 2016. Como bien decia el doctor Mihura, este programa de Energia Total
para la compra de gas licuado finalizaba el 31 de diciembre de 2015. Como todos
sabemos, en aquel tiempo cambia la gestion, cambia el gobierno nacional. Sin
embargo, como la auditoria se abre en octubre de 2016, se incorpora —como
corresponde hacerse siempre, de acuerdo a nuestras normas- como periodo
auditado hasta un mes antes al momento de esa apertura. Con lo cual, esta
auditoria comprende las compras de gas. Como bien se ha sefialado aca, contindan
las compras de gas pero sin la vigencia del programa, hasta septiembre. Se hace la
auditoria y se incorporan los primeros nueve meses del afio 2016.

Este hallazgo lo que analiza son las compras del afio 2016, en donde se observa
que se compra a un precio mayor, cuestion que desde nuestro punto de vista es
inexacta. Para lo cual, en el propio informe citamos cuadros que estan agregados
en el Anexo V del informe, en donde hay una comparacién de las compras
realizadas en mismas fechas y mismas proveedoras en el afio 2015 y 2016, en
donde se muestra que si bien el sistema de compra habia cambiado -acé se observa
gue no habia una planificacién a largo plazo, las compras se hacian a menor plazo,
es decir, con menor tiempo-, en definitiva las compras del gas en estos proveedores
resultaron ser mas econdmicas. Por ejemplo, el 18/6/2015 hay una compra a
Gasprom, en la terminal Bahia Blanca, 3.100.000 unidades de BTU; el precio al que
finalmente se compra es de 13,735 dodlares, y el 13/6/2016, otra compra a Gasprom,
en la misma terminal Bahia Blanca y con la misma cantidad de 3.100.000 BTU, el
precio de compra fue de 4,288 délares. Es decir, 13,735 dolares la compra de 2015,
contra 4,288 la compra que se hace en el 2016. Otra compra, a British Petroleum,
el 3/6/2015, también en la terminal Bahia Blanca, la misma cantidad de gas, 7,575
dolares el valor de la unidad; el 2 de junio del 2016, un afio despueés, la compra se
hace en la misma terminal, a la misma proveedora, por 4,379 délares. Y hay otro



ejemplo mas que voy a omitir, pero también las cifras son, en el 2015 de 14,115
dolares contra 4,705 dolares en el 2016.

Por eso nosotros no aceptamos y manifestamos nuestra disidencia a incorporar este
hallazgo porque no estamos dispuestos a firmar lo que nos parece errbneo como
una observacion en el informe.

El punto 4.5 también nos parece una observacion sesgada porque alude a una falta
de provision de gas, que efectivamente existio, en el mes de junio de 2016, pero
nos parece que es sesgado hacerlo y marcar solamente esta situacion respecto de
lo que ocurria en junio de 2016 cuando no se analiza lo que pasaba en 2014 y 2015,
donde efectivamente, como todos sabemos, tenemos una cantidad de informacion
que omito detallar para no extenderme demasiado sobre la falta de gas que se
padecia recurrentemente en los afios anteriores.

Tampoco, como decia, estamos de acuerdo con el levantamiento del hallazgo de
seguimiento que estaba marcado en el punto 4.2.

Con estas razones nosotros sefialamos nuestro voto afirmativo pero sin aceptar los
hallazgos del punto 4.4y 4.5.

Sr. Presidente (Rodriguez).- Gracias, doctor Nieva.
Tiene la palabra el doctor Pichetto.

Auditor General Pichetto.- Sefior Presidente: voy a acompafar la disidencia
planteada por el auditor Alejandro Nieva. Asi que vamos a votar afirmativamente,
dejando constancia de que no compartimos lo expuesto en la disidencia.

Sr. Presidente (Rodriguez).- Gracias, doctor Pichetto.
Tiene la palabra el doctor Forlon.

Auditor General Forlén.- Gracias, sefior Presidente.

Simplemente quiero dar un poco de claridad a las afirmaciones o comentarios que
hace el auditor Nieva y acompafiar en su totalidad el informe, muy bien presentado
por el comparfiero auditor Mihura Estrada.

Primero, creo que se esta mezclando aserrin con pan rallado. El auditor Nieva esta
haciendo comparaciones que no corresponden. Estad comparando periodos distintos
de precios. Sabemos que tanto el precio del petréleo como del gas varia de un afio
al otro, y es la comparacion que estamos haciendo aca.

Si habran visto los papeles de trabajo. Esto no es algo caprichoso puesto por la
Gerencia ni el equipo; se audito, hay informes. Para ser mas claro, lo que dice sobre
el desabastecimiento proviene de informes de la propia Secretaria de Energia. Y lo
gue son los mayores costos pagados proviene de informes de YPF. En los papeles
de trabajo habran visto que hay un cuadro, donde alli mismo se dice que para el 20
de octubre de 2016 estaba a 11,90 dolares, y para el 8 de septiembre de 2016, esta
a 15,55 dodlares. O sea, en el mismo informe, en la tabla, se muestra que para
periodos mas cortos se pagan precios mas altos que si se hacia con una
planificacion a mas largo plazo. Eso lo dice el informe de YPF, que dice: “..las
ofertas recibidas para descarga en Escobar son elevadas dado el corto plazo



existente hasta las ventanas de entrega”. YPF le esta diciendo, cuando hace esta
revision de los precios competitivos que se consiguen: “es que los precios que esta
pagando son mas caros porque me lo estan pidiendo a corto plazo; si me lo pidieses
a dos meses mas adelante, el precio seria mas bajo”. Con lo cual, lo que tendriamos
que comparar es eso: la oferta que podia conseguir YPF con distintos plazos en ese
periodo, y no comparar el 2014, 2010, 2008 o 2003. Creo que no es acertada esa
comparacion que esta haciendo.

Esto no es caprichoso, repito, sale de los informes de YPF donde le esta diciendo,
cada vez que le hace la compra: “para el periodo que vos pedis, estos son los
precios elevados que consigo porgue me pedis a plazo muy corto la ventana de
entrega, cuando me estas pidiendo que entregue. Si fuese para unos meses mas
adelante, seria un precio menos elevado”. De hecho, a ojo de buen cubero, nosotros
hicimos el andlisis, no surge del informe, pero por lo menos en estos informes que
vimos son mas de 23 millones de dodlares de diferencia en los envios. No les queria
poner estos precios, pero se esta poniendo en discusion lo que hace la Gerencia,
me parece acertado por lo menos poner los puntos sobre las ies. Lo que dice el
informe surge de los informes de YPF que esté en los papeles de trabajo que habran
visto, y entendemos que corresponde el hallazgo.

Lo mismo que el levantamiento de la observacién que estaba en un informe anterior.
Hay un procedimiento de compra que deviene del convenio que se realizé con YPF;
de hecho, la otra gestion continta utilizando el mismo convenio.

Y otra cosa. La observacion que se le hace de la falta de planificacién, no es un
incumplimiento del PET, porque estaba vencido, sino que es una falencia de la
gestion; o sea, la falta de prevision en la planificacion trajo aparejada falta de
abastecimiento de gas, reconocido por el auditado, y mayores costos por la
improvisacion en co6mo manejar el sistema de compra de gas.

Queria también adjuntar la respuesta que se le dio a la disidencia del auditor Nieva,
gue esta en las actas de la comision, para no hacerlo tan extenso, y que se dé por
reproducida en la version taquigrafica.

Sr. Presidente (Rodriguez).- Gracias, doctor Forlon.
Tiene la palabra el doctor Mihura.

Auditor General Mihura Estrada.- Gracias, sefior Presidente. Comparto todo lo
gue ha dicho el auditor Forlén. Es de toda obviedad que una compra hecha sobre
la fecha de entrega va a pagar un precio mas alto que si es hecha con anticipacion.
Y también que el precio de este commodity varia de un afio a otro, por lo que la
comparacion hay que hacerla con cuanto se hubiera pagado en una compra en esa
misma fecha pero con mas anticipacion.

En relacion con el levantamiento de la observacion, quiero aclarar que la nota a la
cual remite la disidencia del colega auditor Nieva reconoce que este contrato podria
dar lugar al levantamiento del hallazgo. Simplemente dice que deberia ser motivo
de una futura auditoria. No explica demasiado por qué, pero reconoce que podria
estar sin sustento ese hallazgo.

Auditor General Pichetto.- Muy breve, y no pretendo cerrar el debate.



Sr. Presidente (Rodriguez).- Tiene la palabra el doctor Pichetto.

Auditor General Pichetto.- Me parece que también en esta tematica hay que hacer
algun tipo de valoracion, que tiene que ver con el comienzo de una nueva gestion e
indudablemente el gobierno anterior venia administrando el proceso de compra con
un k55now how, con una logistica que era adecuada. La nueva administracion tuvo
que adecuarse y puede haber algin marco de imprevision en términos de la
inmediatez de la compra y del diferencial de precio.

Estamos avalando afirmativamente el informe, estamos haciendo esta observacion,
gque creemos que tiene relativa entidad para un gobierno nuevo que estaba
estructurando sus equipos y que indudablemente se encontrd con el problema de la
falta de gas en el mes de junio 2016. Esto es lo que queria sefialar.

Creo gue los temas, independientemente de que son técnicos, también hay que
ponerlos en un contexto de naturaleza politica, donde la Auditoria tiene que darle
importancia al registro técnico. No hay que olvidar que en su informe YPF, una
empresa que era conducida en ese momento por un presidente designado por el
gobierno anterior, dijo: “Bueno, l6gicamente, si hay mas plazo, habra mejor precio”.
Esto es un poco lo que queria sefialar, en orden a explicar el motivo de la disidencia,
y votando afirmativamente el dictamen.

Sr. Presidente (Rodriguez).- Gracias, doctor Pichetto.
Tiene la palabra el doctor Nieva.

Auditor General Nieva.- Muy breve. Obviamente, quiero compartir la apreciacion
que hace el doctor Pichetto, en el sentido de que hay que entender el contexto
politico de un cambio de gobierno. En segundo lugar, remarcar que este es un
informe que comprende los dos ultimos afios de la gestion del gobierno anterior y
nueve meses del gobierno que se iniciaba en aquel momento. Cuando uno analiza
—no me voy a extender, pero ya lo hemos visto también en informes anteriores-, la
Auditoria sefial6 diversas circunstancias en donde se hacian observaciones y
recomendaciones al manejo del Estado nacional en las compras de gas a través de
este procedimiento del Programa de Energia Total, en donde lamentablemente no
veiamos que se resolvieran los problemas que habiamos marcado. Por eso es que
este informe o esta auditoria tenia como misién seguir aquellas recomendaciones.
Lamentablemente, se atendieron algunas de esas observaciones y no todas. Es
decir, no revisamos todas las observaciones que debiéramos haber observado, de
las sefaladas en el informe de 2012. Eso es todo, sefior Presidente.

Sr. Presidente (Rodriguez).- Gracias, doctor Nieva.
Tiene la palabra el doctor Forlon.

Auditor General Forldn.- Solamente para sefialar que creo que este informe ha
sido solicitado por la Justicia, oportunamente.



Auditor General Pichetto.- Si, tiene pedidos de oficios. Hay que responderlos...
Auditor General Forlén.- Habria que remitirlo a la Justicia, respondiendo el oficio.
Sr. Presidente (Rodriguez).- Tiene la palabra el doctor Fernandez.

Auditor General Fernandez.- Gracias, sefior Presidente.

Primero, voy a votar por el voto mayoritario de la comision, del presidente de la
Comision, doctor Gabriel Mihura Estrada. Lo Unico que queria decir, que hacen la
diferencia el doctor Nieva y el doctor Pichetto, con las compras de nueve meses de
2016, lamentablemente —pido que se audite todo-, es que se ve que, Ssi compraron
mas barato, los que sufrimos fuimos los usuarios, porque el aumento que tuvimos
los usuarios fue del 1.300 al 1.500 por ciento. Toda esa “rebaja” que dice Nieva,
pobre la gente. La que sufre siempre es la gente, porque lo primero que hicieron fue
aumentarles unas boletas siderales, del 1.300 al 1.500 por ciento, y de luz, del 3.500
al 5.000 por ciento. Ese es el nuevo gobierno que asumié el 10 de diciembre de
2015, del que tomaron nueve meses. Lastima que no juntamos también el tema de
las tarifas para ver el “ahorro” tan significativo que hizo el gobierno del presidente
Macri.

Yo voy a votar por el voto mayoritario de la Presidencia de Gabriel Mihura Estrada
y de la comision. Gracias, sefior Presidente.

Sr. Presidente (Rodriguez).- Gracias, doctor Fernandez.
Tiene la palabra la licenciada de la Rosa.

Auditora General de la Rosa.- Gracias, sefior Presidente. También quiero
fundamentar mi voto.

Voto por la mayoria. Creo que son muy precisas estas indicaciones de esta
auditoria, y creo —asi como dice el informe mayoritario que vamos a votar hoy- que
el proceso de planificacion de importaciones de gas presentd debilidades durante el
periodo auditado, y en contraposicion a lo que dice el auditor jujefio, digo que si,
que esta verificado que habia un sobrecosto por el corto aviso con que le pasaban
las instrucciones de YPF a ENARSA. Ese sobrecosto podemos decir que es un
problema de planificacién, pero también, evidentemente, se estaba dilapidando los
recursos publicos al no planificar adecuadamente. Eso es todo, Presidente.

Sr. Presidente (Rodriguez).- Muchas gracias, licenciada.

Entonces, se aprueba el punto con la disidencia parcial suscripta por los doctores
Nieva y Pichetto, y también por la Presidencia, en relacion a los puntos 4.4y 4.5y
el levantamiento de la observacion del punto 4.2.

Al mismo tiempo, hay solicitudes de insercién formuladas por el doctor Nieva y por
el doctor Forldn, y el requerimiento para ser enviado a la causa en tramite, en sede
judicial, del informe en el cual estamos trabajando.

-Se aprueba, con las aclaraciones indicadasl.



. . . - ”
1 Véanse las inserciones en el Apéndice.

“Apéndice

a) Insercidn solicitada por el auditor Dr. Alejandro Nieva
BUENOS AIRES, 15 de septiembre de 2021

MEMORANDO N° 37/21-AG4

A: COLEGIO DE AUDITORES GENERALES

DE: AUDITOR GENERAL

Dr. Alejandro Mario NIEVA
Ref: Act 643/16 — ENARSA — Programa Energia Total.

Por el presente voto se vienen a exponer los fundamentos de la disidencia
parcial respecto del proyecto de informe elevado para tratamiento del Colegio de
Auditores Generales en el marco de la actuacién de la referencia. Especificamente
en relacion a los hallazgos 4.4 y 4.5 se considera que los mismos deberian ser
eliminados y respecto a la observacion 4.2 del Informe aprobado por Resolucién
161/12-AGN, objeto de seguimiento en el proyecto de informe en tratamiento, se
entiende que la misma no se encuentra regularizada y por tal motivo debe ser
mantenida.

Fundamentos:

En el proceso de analisis del borrador del proyecto de informe, en instancia
de tratamiento con los asesores de los Sres. Auditores Generales, se requirieron los
papeles de trabajo del proyecto para poder dirimir la correspondencia de los
hallazgos 4.4 y 4.5, cuyo sustento en las constancias del informe no resultaba
convincente para su inclusion.

La Gerencia remitio los papeles requeridos, y analizados los mismos se llego
a la conclusion que su contenido no cumplia con los requisitos establecidos por la
normativa interna (Res. 26/15 I11.B) y las préacticas profesionales con las que deben
cumplir los papeles de trabajo.

El archivo remitido consiste en una recopilaciéon de antecedentes que sirven
para fundamentar el parecer o la conviccion predefinida, pero no estan completos
de manera que permitan entender la naturaleza, oportunidad, alcance y resultados
de los procedimientos desarrollados, y la evidencia obtenida en respaldo de las
conclusiones y recomendaciones de modo que para su comprensidn no se
requieran explicaciones orales complementarias, tal como lo indica la norma.



Notese que la redaccion de los hallazgos contenidos en el proyecto de
informe no es coincidente con la conclusién que se expresa en el citado archivo.

En ese sentido, y a pesar de no contener toda la informacion necesaria para
formarse una opinion concluyente, de la citada recopilacion surgen importantes
argumentos que contradicen o desvirtian las afirmaciones contenidas en los
hallazgos 4.4 y 4.5 del proyecto de informe.

Ademas, en dicho archivo no se identifica la oportunidad de la realizacion de
los procedimientos, el o los auditores intervinientes, y la asuncion de la tarea
realizada, sus resultados, hallazgos y conclusiones mediante firma o intervencion
equivalente del equipo de auditoria.

En particular, el Hallazgo 4.4 estd enfocado a las debilidades en la
planificacion por parte de ENARSA. Sin embargo, el propio informe indica que en la
elaboracion de la informacién de base (demanda esperada), la definicion de los
plazos para su comunicacion y seleccién de la metodologia de las compras que
permitan su planificacién y ejecucion intervienen otros organismos de los cuales
ENARSA depende para poder cumplir con su funcién; ello surge de los fragmentos
que se transcriben de los papeles de trabajo presentados por la Gerencia y del
propio proyecto de informe:

[0 “Es en ese sentido que el contrato de gestion de compra obliga a ENARSA a
entregar a YPF la planificacién de compras que reciba por parte de la UE, a los fines
de gestionar adecuadamente la programacion de embarques.”

0 “Interpretamos esta instruccion de la SRH como una debilidad en la planificacion.
Fue un criterio mantenido a pesar de la solicitud de ENARSA de que se le emitirdn
instrucciones a mayor plazo”.

[ “En las actas de reuniones correspondientes al afio 2016 se observan Unicamente
instrucciones de corto plazo, situacion que se refleja también en las mdultiples
instrucciones que imparte la SRH (véase anexo VII - Indicaciones para
abastecimiento con GNL de las terminales de Bahia Blanca y Escobar para el
periodo auditado — Detalle de intercambio notas entre organismos intervinientes)”.

[1 “Esta instruccién no permite a ENARSA y a YPF gestionar los embarques, o parte
de ellos, con anticipacion necesaria a los fines de asegurarse la provision
volumenes minimos. En especial para la época invernal.”

Respecto del hallazgo 4.5, relacionado a problemas en el abastecimiento
para un mes del afio 2016, los papeles de trabajo remitidos por la Gerencia hacen
referencia al criterio definido para la cuestion 1.1 de la matriz de planificacién que
tiene su origen en la verificacion del cumplimiento del objeto por el cual fue creado
el Programa de Energia Total (PET). En tal sentido el hallazgo que surge de los
mencionados papeles da cuenta de la imposibilidad de asegurar que se haya
verificado tal condicion: abastecer al 100% del mercado interno.



Se sefiala en el propio informe que el PET finalizé su vigencia el 31/12/15,
por lo tanto el criterio definido agota su aplicacion temporal en esa misma fecha. En
consecuencia, no puede observarse el incumplimiento de objetivos establecidos en
un programa que se encontraba finalizado a periodos que no se encuentran dentro
de su vigencia.

A su vez, parece utilizarse un método deductivo de concatenacion de
razonamientos para arribar al hallazgo mediante la obtencion de evidencia indirecta.
No se visualizan constancias de haberse obtenido ni requerido los actos
administrativos (Instrucciones, decisiones, disposiciones, etc.) que eventualmente
hubieran dispuesto restricciones al consumo que permitan efectuar las afirmaciones
del hallazgo, a partir de evidencia directa.

Por ultimo, se entiende que el copete del hallazgo del proyecto de informe se
encuentra redactado de un modo sesgado, ya que de verificarse en la realidad las
deducciones efectuadas, deberian haberse agregado al copete los motivos de las
disminuciones de las entregas que constan en las mismas actas que se utilizan para
fundamentar el incumplimiento a efectos de que la exposicion refleje la totalidad de
los aspectos que atafien a la cuestion observada.

Por los fundamentos desarrollados en el presente, dejo sentada mi disidencia
parcial respecto del proyecto de informe, especificamente respecto de los hallazgos
A44y45.

Con relacion a la falta de antecedentes que respalden la regularizacion de la
observacion 4.2 del informe aprobado por Resoluciéon AGN 161/12, contenida en el
apartado 2 del proyecto de informe en tratamiento se considera que para poder dar
por subsanado, regularizado y dejar de lado un hallazgo, por considerarlo
inexistente o no aplicable al proyecto, se deben dar situaciones facticas que asi lo
permitan, tal como lo establece la Resolucion AGN 26/15 y en base a
documentacién y/o informacion suficiente cuyos procedimientos de auditoria
aplicados permitan constatar su verosimilitud.

Entendemos que existe una subsanacion temporal del hallazgo 4.2 ya que el
mismo proyecto de informe indica que el acuerdo con YPF se da de baja en el afo
2016.

En el momento de aprobacién del informe en el afio 2010, existia la situacion
observada que se describe en el hallazgo 4.2,-no habia un procedimiento aprobado
para las compras de GNL-. En el afio 2012 se firm6 un acuerdo con YPF segun el
cual ya no es competencia de ENARSA la contratacion de GNL. En el afio 2016 este
acuerdo fue dado de baja, situaciéon que redunda nuevamente en la falta de un
procedimiento aprobado para la realizacion de las compras de GNL por parte de
ENARSA.



El Departamento de Energia y Agua indico que ENARSA, luego de dar de
baja el Acuerdo con YPF, dicté un procedimiento de licitacion para realizar estas
compras, situacion que se da fuera del periodo auditado en el presente proyecto de
informe y por tal motivo no fue analizado.

Por lo expuesto entendemos que al haber sido el nuevo procedimiento de
compras de GNL de ENARSA aprobado fuera del periodo auditado, si bien dicha
medida correctiva tiende a subsanar el hallazgo, su efectiva utilizacion y analisis
podra ser objeto de futuras labores de auditoria, y por tal motivo no corresponde dar
por subsanado el hallazgo 4.2 en esta instancia.

b) Inserciéon solicitada por el auditor Dr. Juan Ignacio Forldn

DR. JUAN IGNACIO FORLON
ACTUACION 643/2016

Respuesta a Disidencia del Dr. Nieva segain MEMORANDO N.° 37/21-AG4 referida
a los hallazgos 4.4 y 4.5 de la Act. 643/2016 y regularizacion de la observacion 4.2
del Informe aprobado por Resolucion 161/12-AGN.

Introduccién

Por Memorando N° 37/21-AG4, el Dr. Nieva expone los fundamentos de su
disidencia parcial referida a la Act. 643/16 en lo que respecta a los hallazgos 4.4,
4.5 y a la eliminacion de la observacion 4.2 del Informe oportunamente aprobado
por Resoluciéon 161/12 — AGN.

Considera que los hallazgos 4.4 y 4.5 deberian ser eliminados y entiende que la
observacion 4.2 del Informe aprobado por Resolucion 161/12-AGN, objeto de
seguimiento en el proyecto de informe correspondiente a la Act. 643/16, no se
encuentra regularizada y por tal motivo debe ser mantenida.

En respuesta a ello, a continuacién, se reproducen sucintamente los hallazgos sobre
los que el Dr. Nieva plantea una disidencia, los principales argumentos que
sustentan su postura y la réplica a dicha disidencia.

a) Sobre el hallazgo 4.4

Hallazgo 4.4: “El proceso de planificacion de importaciones de gas presento
debilidades durante el periodo auditado (...) En las actas de reuniones
correspondientes al afio 2016 se observan Unicamente instrucciones de corto plazo,
situacion que se refleja también en las mdltiples instrucciones que imparte la SRH”.
(Act. 643/2016, Pag. 37).

Fundamento de la eliminacion del hallazgo 4.4 formulado por el Dr. Nieva: el
Dr. Nieva sostiene que el proyecto de informe no contiene “toda la informacion
necesaria para formarse una opinion concluyente” (Memorando N° 37/21-AG4).



Respuesta a la Disidencia del Dr. Nieva: sobre este punto, por Memorando N°
20/2020 - GCER y EPSP la Gerencia de Control de Entes Reguladores y Empresas
Prestadoras de Servicios Publicos (en adelante, la Gerencia) aporto y clarificé en
forma precisa los fundamentos que permiten sostener lo expuesto en el hallazgo
4.4. Atento a ello, se reproduce a continuacion:

“Las debilidades mencionadas en el hallazgo 4.4 estan a la vista en su redaccion.
Su principal efecto es el faltante de gas evidenciado en 4.5. El criterio tomado para
establecer que las compras con muy poca anticipacion implican una débil
planificacion estdn sustentados en buenas practicas y en manifestaciones de la
misma ENARSA, que ha plasmado por Acta la recomendacion a sus superiores de
programar las compras con mayor antelacion. Lo mencionado forma parte del texto
del informe, donde se transcribe literalmente el contenido del acta: “ENARSA
propone salir con pedido de ofertas anual (...) SRH opina que debe analizarse mejor
antes de salir, teniendo en claro las necesidades y para evitar dar sefiales erroneas
al mercado”.

Por su parte, en el mismo memorando citado ut supra la Gerencia realiza una
transcripcion literal de lo informado por YPF en lo que respecta a las instrucciones
de corto plazo citadas en el hallazgo 4.4 asi como al impacto que conlleva solicitar
compras con “cercania” a la fecha de ofertas:

“(...) Ese pasaje del informe proviene de la transcripcion literal de lo mencionado
por YPF en el analisis que hace de las ofertas recibidas: “Los precios ofertados para
la primera ventana de Escobar son elevados pero razonables dada la cercania a la
fecha de descarga”. En el contexto del hallazgo, queda en evidencia que se esta
haciendo énfasis en el impacto, de acuerdo a lo informado por YPF, que tiene
Solicitar las compras con “cercania” a la fecha de ofertas.

En un contexto de solicitudes de ofertas realizadas en un mismo dia, a plazos
futuros, los plazos futuros mas cercanos a la fecha de solicitud son mas caros que
los més lejanos. Esa situacion de curva de futuros invertida responde una
caracteristica que se evidencia habitualmente en la estructura de mercado de
futuros de Gas natural y es independiente del precio spot. Se recuerda que en la
reunién de Asesores la Gerencia expuso datos reales del mercado de futuros a los
fines de ilustrar a los sefiores Asesores y a la Subgerencia.

Asimismo, como aclara el informe, de la lectura de las condiciones comerciales de
las ofertas surge que es habitual que el precio ofrecido sea mayor cuanto mas
préxima es la fecha de descarga. Esta situacion debiera ser considerada al delinear
la estrategia de compra. En la medida en que la planificacién sea a muy corto plazo,
como se evidencia en el informe, ocurrira lo mencionado previamente”.,

Fundamento de la eliminacion del hallazgo 4.4 formulado por el Dr. Nieva: El
Dr. Nieva continua su argumentacion sosteniendo que:



“... el Hallazgo 4.4 esta enfocado a las debilidades en la planificacion por parte de
ENARSA. Sin embargo, el propio informe indica que en la elaboracion de la
informacion de base (demanda esperada), la definicion de los plazos para su
comunicacion y seleccion de la metodologia de las compras que permitan su
planificacion y ejecucion intervienen otros organismos de los cuales ENARSA
depende para poder cumplir con su funcién; ello surge de los fragmentos que se
transcriben de los papeles de trabajo presentados por la Gerencia y del propio
proyecto de informe”. (Memorando 37/21-AG4, resaltado propio).

Respuesta a la Disidencia del Dr. Nieva: si bien es correcto lo formulado por el
Dr. Nieva en cuanto a que en el proceso de planificacion intervienen otros
organismos como la Secretaria de Energia (autoridad de aplicacién), ENARGAS,
CAMMESA, productores de gas, generadoras de electricidad, transportistas, etc. el
hallazgo 4.4 refiere debilidades detectadas en el proceso de planificacién con base
en los fundamentos expuestos ut supra. En consecuencia, independientemente del
alcance y responsabilidad involucrada en los diversos actores intervinientes,
corresponde sostener el hallazgo 4.4.

b) Sobre el hallazgo 4.5

Hallazgo 4.5: “Se evidenciaron problemas de abastecimiento de Gas Natural al
mercado doméstico durante junio de 2016”. (Act. 643/2016, Pag. 40).

Fundamento de la eliminacién del hallazgo 4.5 formulado por el Dr. Nieva:
sobre este punto, cabe aclarar que, en las distintas etapas del proceso de auditoria
se fueron formulando diversas objeciones al hallazgo 4.5, las cuales fueron
ampliamente respondidas por la Gerencia.

Por ejemplo, a través del Memorando N° 3 -2020 — SGCERYEPSP la Subgerencia
de Control de Entes Reguladores y Empresas Prestadoras de Servicios Publicos
(en adelante, la Subgerencia) sostuvo al respecto que:

“En lo que respecta al Hallazgo 4.5, que expresa ‘Se evidencia problemas de
abastecimiento de Gas Natural al mercado doméstico durante junio de 2016’, en el
comentario no se realiza ninguna referencia a lo ocurrido durante el resto del
periodo auditado. Asimismo, no contempla que la demanda de gas presenta fuerte
estacionalidad y varia sensiblemente en funcion del clima, debiendo considerarse,
en consecuencia, dicha circunstancia al momento de realizar un andlisis de la
situacion”.

Sobre ello, la Gerencia respondié oportunamente por medio del Memorando N°
20/2020 - GCER y EPSP, lo siguiente:

“El Subgerente comenta que no se realiza referencia a lo ocurrido durante el resto
del periodo auditado’.



Es falso que no se ha evaluado todo el periodo auditado, y esto se ha transmitido
multiples veces de manera formal e informal, asi como se ha facilitado a los sefiores
Asesores el procedimiento aplicado y su resultado. El procedimiento evaluo
estadisticamente el universo de meses componentes del periodo auditado en su
totalidad, sin tomar muestras, respecto de iguales meses. EI mismo consta,
asimismo, en papeles de trabajo. De dicho procedimiento Unicamente surgen
inconvenientes en el mes indicado. En funcién de dicho resultado, se procedio a
reconfirmar con distintas triangulaciones de datos expuestos en el informe.

- Comentario ‘No contempla que la demanda de gas presenta fuerte estacionalidad’:

Justamente el informe da cuenta de la fuerte estacionalidad y del consumo
anormalmente alto del mes de junio de 2016. Mas alla de dicha situacién, y en
relacion a lo mencionado previamente, esta evidenciada y precisamente descripta
en el informe la relacién causal entre el faltante de gas y la debilidad de planificacién
en los buques. No corresponde atribuir la causa a factores externos y exculpar al
auditado, como solicita el Subgerente. En todo caso, corresponde aguardar al
correspondiente descargo del auditado’.

Luego de que la Gerencia diera respuesta al argumento sostenido por la
Subgerencia respecto del hallazgo 4.5, posteriormente, el Dr. Nieva realizd una
novedosa reformulacion de su objecion, planteando lo siguiente:

“Se sefiala en el propio informe que el PET finalizé su vigencia el 31/12/15, por lo
tanto, el criterio definido agota su aplicacion temporal en esa misma fecha. En
consecuencia, no puede observarse el incumplimiento de objetivos establecidos en
un programa que se encontraba finalizado a periodos que no se encuentran dentro
de su vigencia” (Memorando 37/21-AG4).

Respuesta a disidencia del Dr. Nieva: Sobre la nueva formulacion expuesta en
Memorando 37/21-AG4, corresponde aclarar que en el hallazgo 4.5 del Informe no
se plantea un incumplimiento del PET. El hallazgo sefiala una falencia de gestion,
no un incumplimiento normativo.

A su vez, la evidencia se sustenta en lo expuesto publicamente por la Secretaria de
Energia en un comunicado de prensa:

https://www.minem.gob.ar/prensa/24801/suministro-de-gas-natural-comunicado-
de-prensa

Finalmente, las compras realizadas durante el periodo de auditoria se encontraban
incluidas dentro del objeto a auditar, aunque no formaran parte del PET. En este
aspecto el hallazgo es pertinente en tanto describe la situacion encontrada que
comprende al objeto de auditoria.

c) Sobre la observacion 4.2 de Informe aprobado por Resolucion 161/12-AGN



Observacion 4.2 del Informe aprobado por Resolucion 161/12-AGN: “ENARSA
no cumple con los procedimientos de contratacion con caracter previo a la firma de
los contratos celebrados que garanticen la correcta adjudicacion a los proveedores,
de acuerdo a lo dispuesto en el Reglamento General del PET (Disposicion N°
30/2008 — Subsecretaria de Coordinacion y Control de Gestién)”. (Informe AGN —
Resolucion 161/12-AGN).

El hallazgo expuesto previamente fue subsanado en Act. 643/2016 (Pag. 14) atento
a que el 12 de noviembre de 2012 se suscribié un Acuerdo entre YPF y ENARSA,
por el cual se establecié un procedimiento de compra de GNL.

Fundamento del Dr. Nieva para no regularizar el hallazgo 4.2 en Act. 643/16-
AGN: “En el momento de aprobacion del informe en el afio 2010, existia la situacion
observada que se describe en el hallazgo 4.2,-no habia un procedimiento aprobado
para las compras de GNL-. En el afio 2012 se firmé un acuerdo con YPF segun
el cual ya no es competencia de ENARSA la contratacién de GNL. En el afio
2016 este acuerdo fue dado de baja, situacion que redunda nuevamente en la falta
de un procedimiento aprobado para la realizacion de las compras de GNL por parte
de ENARSA.

El Departamento de Energia y Agua indicé que ENARSA, luego de dar de baja el
Acuerdo con YPF, dictd un procedimiento de licitacion para realizar estas compras,
situacion que se da fuera del periodo auditado en el presente proyecto de informe y
por tal motivo no fue analizado.” (Memorando N°37/21-AGO04, el resaltado en
negritas es propio).

Respuesta a disidencia del Dr. Nieva: En Memorando N° 37/21-AG4 el Dr. Nieva
reproduce un argumento de la misma naturaleza al obrante en Memorando
N°9/2021-SGCERYEPSP por parte de la Subgerencia. Este argumento, a su vez,
fue oportunamente respondido por la Gerencia respectiva. En consecuencia, se
reproduce a continuacion dicha respuesta:

“(...) en el memorando de referencia 2 se insiste, por tercera vez, en un argumento
que no surge del Memo 13/21-DCSEyA o el informe en trato, referido a que las
modificaciones sugeridas resultan, en base a su propia interpretacion, de un hecho
fuera de periodo auditado, mientras que omite la relevancia del Contrato de Gestion
de Compra analizado. Asimismo, insiste en que la evaluacién de dicha informacién
fuera de periodo es relevante y pertinente. En todos los casos se le ha respondido
sobre la coincidencia de que resulta un hecho posterior, que podra ser evaluado en
futuras auditorias, y en que no se corresponde con el analisis realizado para la
modificacion propuesta. Asimismo, se considera que los argumentos vertidos no
cumplen con los requisitos del art. 17 de la Resolucion 77/02. Esta Gerencia estima
conveniente poner a la Comision de Supervision en copia del presente, dejando
constancia de que no comparte los argumentos del memo 9/21-SGCERYEPSP
(...).”. (Memorando 41/21 - GCER y EPSP).



1

Por su parte, corresponde aclarar que no es correcto decir que “...ya no es
competencia de ENARSA la contratacion de GNL” (Memorando N° 37/21-AG04),
atento a que, segun se desprende del Acuerdo para la gestion de compra de GNL
entre YPF y ENARSA fechado el 12 de noviembre de 2012, los contratos de compra
de GNL eran suscriptos entre ENARSA y los proveedores.

A su vez, el argumento expuesto por el Dr. Nieva no contempla lo dispuesto por
Disp. 287/2008 — Reglamento del PET que establece que “ENARSA podra adquirir
GNL, por si o a través de terceros, conforme a su reglamentacion.” (resaltado

propio).

De este modo, en el marco la disposicion citada previamente, ENARSA celebré un
Acuerdo con YPF, en cual que se definié un procedimiento para la compra de GNL
previo a la firma de los contratos (anexo Il del Acuerdo entre YPF y ENARSA, pag.
108). Tal como se desprende del Acuerdo en cuestion, el procedimiento contiene,
las pautas referidas al pedido y recepcion de ofertas, contempla también un analisis
de la documentacién presentada por los oferentes para establecer la admisibilidad,
una evaluacion y andlisis econdémico de las ofertas admisibles, la elaboracion de un
cuadro de resultados comparativos indicando la valoracion economica y cualitativa
de las ofertas, las propuestas de contratacion, entre otros.

Finalmente, en el mismo sentido, se reproducen a continuacién los fundamentos
vertidos oportunamente por el Departamento de Control del Sector de Energia y
Agua en MEMORANDUM N° 13/2021 — DCSEYA:

‘En el marco de la posibilidad de adquirir los volumenes necesarios para el
abastecimiento a través de terceros, ENARSA celebr6 con YPF SA el 12 de
noviembre de 2012 el Acuerdo para la gestion de compra de GNL. Su finalidad fue
la prestacién por parte de YPF S.A. del servicio de gestion de compra internacional
y entrega de cargamentos de GNL y de servicios accesorios directamente
relacionados con dichas operaciones, para abastecer las terminales regasificadoras
de Bahia Blanca y Escobar. La Auditoria constato que la gestiéon de compra de GNL
durante el periodo auditado se realiz6 de conformidad a dicho acuerdo. Luego, el
11 de noviembre de 2016 el Directorio de ENARSA resolvidé no renovarlo y aprobar
el Procedimiento de Licitacion de GNL (IEASA — EECC - 2016). De este modo, a
través de este acuerdo, se instrumentd un procedimiento de contratacion a precios
de mercado con caracter previo a la firma de los contratos, el cual fue instrumentado
a través de YPF SA, quien actud por cuenta y orden de ENARSA. En consecuencia,
se concluye que ENARSA adopté medidas correctivas que permitieron revertir la
observacion 4.2 obrante en la actuacion AGN 315/2010”.
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