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ACRÓNIMOS, SIGLAS Y ABREVIATURAS 

Art: Artículo 

AdA: Autoridad de Aplicación 

AFIP: Administración Federal de Ingresos Públicos 

AGN: Auditoría General de la Nación 

AIER: Área Interjurisdiccional de Esfuerzo Restringido  

Ap: Apartado 

APN: Administración Pública Nacional 

BID: Banco Interamericano de Desarrollo 

BO: Boletín Oficial 

BP: Buques pesqueros 

CCA: Cuotas de Captura Anual 

CCRVMA: Convención para la Conservación de los Recursos Vivos Marinos Antárticos 

CFP: Consejo Federal Pesquero 

CITC: Cuotas Individuales Transferibles de Captura 

CMP: Captura Máxima Permisible 

CONVEMAR: Convención de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar 

CPUE: Captura por unidad de esfuerzo 

Dec. Adm.: Decisión Administrativa 

Dec.: Decreto 

DNCyFP: Dirección Nacional de Coordinación y Fiscalización Pesquera  

DNPyA: Dirección Nacional de Pesca y Acuicultura 

DNU: Decreto de Necesidad y Urgencia 

FAO: Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación 

FONAPE: Fondo Nacional Pesquero 

HP: Caballos de Fuerza 

INIDEP: Instituto Nacional de Investigación y Desarrollo Pesquero 

JGM: Jefatura de Gabinete de Ministros 

LGA: Ley General del Ambiente (Ley 25.675) 

MA: Ministerio de Agroindustria 

MAGyP: Ministerio de Agricultura, Ganadería y Pesca 
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mm.: Milímetros 

OAB: Observadores a Bordo 

ODS: Objetivos de Desarrollo Sostenible 

ONU: Organización de las Naciones Unidas 

PEN: Poder Ejecutivo Nacional 

PNA: Prefectura Naval Argentina 

Res.: Resolución 

RFP: Régimen Federal de Pesca (Ley 24.922) 

SAF: Servicio Administrativo Financiero 

SAGPyA: Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentación 

SIG: Sistema de Información Geográfica 

SIGEN: Sindicatura General de la Nación 

SISGRAL: Sistema General de Pesca 

SOMU: Sindicato de Obreros Marítimos Unidos 

SsPyA: Subsecretaría de Pesca y Acuicultura 

TCU: Tribunal de Cuentas de la Unión, Brasil 

Tn: Toneladas 

UAI: Unidad de Auditoría Interna 

ZEEA: Zona Económica Exclusiva Argentina  
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INFORME DE AUDITORÍA 

 

AL SEÑOR SUBSECRETARIO 

DE PESCA Y ACUICULTURA 

Dr. Carlos Damián LIBERMAN 

 

En uso de las facultades conferidas por los artículos 85 de la Constitución Nacional y 118 

de la Ley 24.156, la AUDITORÍA GENERAL DE LA NACIÓN (AGN) efectuó un 

examen en la Subsecretaría de Pesca y Acuicultura del MINISTERIO DE 

AGRICULTURA, GANADERÍA Y PESCA. 

1. OBJETO 

Gestión de la política pesquera de la especie langostino (Pleoticus muelleri). 

Período auditado: 01/01/2017 al 31/07/2019. 

Enfoque 

Se trata de una auditoría de gestión con un enfoque orientado a problemas. A partir de los 

procedimientos de recolección y análisis de datos desarrollados durante la etapa de 

planificación, se decidió poner énfasis en la sustentabilidad de la política pesquera del 

langostino. 

La política pesquera, definida en el art. 1 de la Ley 24.922 (Régimen Federal de Pesca), 

establece que la Nación Argentina fomentará el ejercicio de la pesca marítima en procura 

del máximo desarrollo compatible con el aprovechamiento racional de los recursos vivos 

marinos. A su vez, promoverá la protección efectiva de los intereses nacionales 

relacionados con la pesca y promocionará la sustentabilidad de la actividad pesquera, 

fomentando la conservación a largo plazo de los recursos, favoreciendo el desarrollo de 

procesos industriales ambientalmente apropiados que promuevan la obtención del máximo 

valor agregado y el mayor empleo de mano de obra argentina. 

En un contexto de aumento en la significatividad de la pesca del langostino debido al 

incremento en los precios internacionales y el consecuente aumento de los desembarques 
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año a año, se considera pertinente indagar acerca de las herramientas de la SsPyA para 

garantizar la sustentabilidad de la explotación del recurso. En este sentido, los objetivos 

específicos apuntan a las áreas de la gestión de esta pesquería identificadas como críticas, 

que podrían significar un riesgo para el aprovechamiento sustentable del recurso. 

Objetivo general 

Evaluar si la gestión de la SsPyA fue desarrollada mediante la utilización de herramientas 

que permitan garantizar una administración sustentable de la pesquería de langostino. 

Objetivos específicos 

1.1. Analizar si la estructura orgánica de la SsPyA es razonable para el desempeño de 

sus funciones. 

1.2. Identificar si la planificación financiera de la SsPyA cuenta con un nivel de 

desagregación adecuado para la rendición de cuentas. 

1.3. Analizar si las medidas de manejo referidas a la especie langostino son adecuadas 

y suficientes para garantizar la sustentabilidad de su explotación. 

1.4. Determinar si el sistema de autorización de capturas permite prevenir o eliminar el 

exceso de capacidad de pesca y garantizar que los niveles del esfuerzo de pesca 

sean compatibles con el uso sostenible de los recursos pesqueros. 

1.5. Analizar si el sistema de fiscalización a bordo realiza controles suficientes y 

representativos y si cuenta con una cantidad de inspectores adecuada y con 

procedimientos estandarizados. 

1.6. Analizar de qué manera la SsPyA conduce y ejecuta los objetivos y requerimientos 

relativos a las investigaciones científicas y técnicas de la pesquería de langostino a 

fin de garantizar que la información científica sea suficiente y completa para la 

toma de decisiones. 

Criterios de auditoría 

Las principales fuentes de criterios son: 

 La Ley 24.922 del Régimen Federal de Pesca, su Decreto Reglamentario 748/99 y 

sus normas modificatorias (ver Anexo II, 1.1). Allí se establecen el marco federal 

pesquero y las misiones y funciones de las principales autoridades federales en la 

materia. 
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 La Ley General del Ambiente 25.675, en la cual se establecen los presupuestos 

mínimos de protección ambiental para una gestión sustentable del ambiente, la 

preservación y protección de la diversidad biológica y el desarrollo sustentable. 

 La Convención de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (CONVEMAR), 

ratificada mediante Ley 24.543 (en particular, art. 61). 

 El Código de Conducta para la Pesca Responsable de la FAO1. 

 Las Res. SAGPyA 153/02 y SAGyP 171/18. 

 Las Actas del CFP referidas a la pesquería de langostino aplicables al objeto de 

auditoría y la Res. CFP 7/18. 

2. ALCANCE 

El examen fue realizado de conformidad con las Normas de Control Externo 

Gubernamental de la AUDITORÍA GENERAL DE LA NACIÓN, aprobadas por las Res. 

26/15 y 186/16, dictadas en virtud de las facultades conferidas por el artículo 119, inciso d, 

de la Ley 24.156, habiéndose practicado los siguientes procedimientos para obtener las 

evidencias necesarias: 

- Solicitudes de información a la SsPyA (Notas 975/19-P, 2/20-AG03 y 9/21-AG03) y al 

INIDEP (correos electrónicos de fecha 29/10/2019 y 05/05/2021). 

- Inspección, recálculo y procedimientos analíticos: relevamiento de normativa aplicable, 

documentos técnicos y extractos de bases de datos de la SsPyA, actas del Consejo 

Federal Pesquero (CFP), informes del Instituto Nacional de Investigación y Desarrollo 

Pesquero (INIDEP) (asesoramiento y transferencia, de campaña y de investigación), 

informes de la Sindicatura General de la Nación (SIGEN), de la Unidad de Auditoría 

Interna del INIDEP y de la AGN, informes de la Organización de las Naciones Unidas 

para la Alimentación y la Agricultura (FAO, por sus siglas en inglés), Presupuesto 

Nacional y Cuenta de Inversión. 

- Entrevistas: 

                                                           
1 Disponible en: https://www.fao.org/3/v9878s/v9878s.pdf 

https://www.fao.org/3/v9878s/v9878s.pdf
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SsPyA: Subsecretarios de Pesca y Acuicultura, Directores Nacionales de 

Coordinación y Fiscalización Pesquera, Directora de Planificación y Gestión 

de Pesquerías, Director de Administración Pesquera, Directora de 

Normativa y Registro de la Pesca, Coordinador de Análisis de Infracciones 

y Sanciones, Coordinadora del Registro de la Pesca, responsables de áreas 

Sistema de Posicionamiento de la Flota Pesquera, Certificación de Capturas 

y Exportaciones, Distritos y Controles en Puerto. 

INIDEP: Director de Pesquerías de Invertebrados, Peces Pelágicos y 

Ambiente Marino, Jefa del Programa de Pesquería de Langostino e 

integrante del Programa Pesquería de Langostino. 

- Confirmación de datos a través del cruce de información. 

Tareas de auditoría 

Se llevaron a cabo desde el 11/09/2019 hasta el 08/06/2021, en el ámbito de la Subsecretaría 

de Pesca y Acuicultura. La realización de las tareas de auditoría se vio afectada por las 

medidas de aislamiento social, preventivo y obligatorio (ASPO) dictadas por el Poder 

Ejecutivo Nacional (PEN) en el marco de la emergencia sanitaria por la pandemia de 

COVID-19 (DNU 260/20 y 297/20, sus normas complementarias y modificatorias; Disp. 

AGN 134/20, complementarias y modificatorias). En consecuencia, desde el 20/03/2020 

las tareas se desarrollaron de manera remota. 

3. ACLARACIONES PREVIAS 

3.1. Características de la pesquería de langostino (Pleoticus muelleri) 

El langostino (Pleoticus muelleri) es un crustáceo decápodo nadador de mediano tamaño 

que vive en agua templado-frías. Se caracteriza por ser comestible, muy apreciado y de alta 

cotización comercial, siendo en la actualidad una de las especies de mayor consumo debido 

al desarrollo de su cría controlada en espacios costeros y a la posibilidad de comprarlo 

congelado. 

Según el informe sobre exportaciones pesqueras de 2018 del ex Ministerio de 

Agroindustria2, más de un 76% del total de las exportaciones pesqueras argentinas en 

                                                           
2 Ministerio de Agroindustria de la Nación, Exportaciones pesqueras: comportamiento de los principales 

mercados 2018, disponible en: 

https://www.magyp.gob.ar/sitio/areas/pesca_maritima/informes/economia/_archivos/000000_Informes/800

000_Exportaciones%20e%20importaciones%20pesqueras%20-

https://www.magyp.gob.ar/sitio/areas/pesca_maritima/informes/economia/_archivos/000000_Informes/800000_Exportaciones%20e%20importaciones%20pesqueras%20-%20Informes%20Anuales/000013_2018/000000_2018%20-%20Exportaciones%20Pesqueras%20-%20Comportamiento%20de%20los%20principales%20mercados.pdf
https://www.magyp.gob.ar/sitio/areas/pesca_maritima/informes/economia/_archivos/000000_Informes/800000_Exportaciones%20e%20importaciones%20pesqueras%20-%20Informes%20Anuales/000013_2018/000000_2018%20-%20Exportaciones%20Pesqueras%20-%20Comportamiento%20de%20los%20principales%20mercados.pdf
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volumen corresponde a langostino (Pleoticus muelleri), merluza común (Merluccius 

hubbsi) y calamar (Calamar Illex). Respecto de la especie langostino, en 2018 las capturas 

argentinas ascendieron a 254.906 toneladas (un 4,8% más que en 2017). Las exportaciones 

aumentaron un 1% en volumen y un 8% en valor monetario respecto de 2017. En 2018 

alcanzaron el valor más alto de los últimos once años, al totalizar 185.437 toneladas 

vendidas, con un récord de facturación en dólares que superó los 1300 millones de dólares. 

El langostino es el principal motor en la generación de divisas del sector exportador 

pesquero argentino3. 

La pesquería de langostino se ha desarrollado tradicionalmente en el Golfo San Jorge, y se 

ha ampliado a lo largo de la plataforma alejándose de la costa, abarcando desde el paralelo 

40° S hasta el 47° S. Sin embargo, a partir de los informes técnicos del INIDEP que 

recomendaban un manejo precautorio en el Golfo San Jorge para proteger el proceso 

reproductivo que se desarrolla en el área y evitar una sobrepesca del reclutamiento, las 

provincias de Chubut y Santa Cruz dispusieron la prohibición de la pesca de langostino en 

esa área en 2017 (Acta CFP 14/17). Un año después, el CFP dispuso la prohibición de la 

captura de langostino en el Golfo San Jorge por un período de cinco años4 (Res. CFP 7/18, 

art. 1). A su vez, desde 2018 existe un área de prohibición de operaciones comerciales de 

arrastre de fondo dirigida a la especie langostino al este del límite de las aguas de 

jurisdicción de la Provincia de Río Negro hasta el meridiano 62º O, entre los paralelos 41º 

y 43º S (Res. CFP 7/18, art. 19). 

En aguas nacionales, la pesca de langostino se realiza principalmente dentro de la zona de 

veda permanente para la pesca por arrastre establecida para garantizar la protección de los 

ejemplares de merluza común (Merluccius hubbsi) (Res. CFP 26/09). 

En la siguiente figura se presenta el área de distribución de langostino y las principales 

zonas de pesca (Figura N°1). 

                                                           
%20Informes%20Anuales/000013_2018/000000_2018%20-%20Exportaciones%20Pesqueras%20-

%20Comportamiento%20de%20los%20principales%20mercados.pdf [consultado el 31/08/2020] 
3 Ibid., p. 31. 
4 El CFP se comprometió a compensar a las Provincias de Chubut y Santa Cruz por la prohibición de la pesca 

de langostino en el Golfo San Jorge con la asignación a cada una de ellas de un cupo social de 3.800 toneladas 

anuales, para que sean utilizadas por los buques fresqueros que estas provincias designen. Tales buques deben 

desembarcar la totalidad de las capturas de langostino en estas provincias (Res. CFP 7/18, art. 2). 

https://www.magyp.gob.ar/sitio/areas/pesca_maritima/informes/economia/_archivos/000000_Informes/800000_Exportaciones%20e%20importaciones%20pesqueras%20-%20Informes%20Anuales/000013_2018/000000_2018%20-%20Exportaciones%20Pesqueras%20-%20Comportamiento%20de%20los%20principales%20mercados.pdf
https://www.magyp.gob.ar/sitio/areas/pesca_maritima/informes/economia/_archivos/000000_Informes/800000_Exportaciones%20e%20importaciones%20pesqueras%20-%20Informes%20Anuales/000013_2018/000000_2018%20-%20Exportaciones%20Pesqueras%20-%20Comportamiento%20de%20los%20principales%20mercados.pdf
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Figura 1. Distribución espacial de las áreas económicamente rentables de langostino, 

de acuerdo con la serie histórica (1998 a 2012) y actual (2013 a 2018) 

 

Fuente: INIDEP y Ministerio de Agricultura, Ganadería y Pesca, Estado del conocimiento biológico 

pesquero de los principales recursos vivos y su ambiente, con relación a la exploración 

hidrocarburífera en la Zona Económica Exclusiva Argentina y adyacencias, mayo 2020. 

Disponible en: https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/sismica.pdf [consultado el 

08/06/2021] 

El INIDEP lleva a cabo una campaña de investigación científica, a fin de evaluar la 

situación del recurso y su distribución. Luego, el CFP solicita al INIDEP un plan de 

prospección científica con buques comerciales de la flota langostinera para verificar la 

presencia de concentraciones de langostino con baja o nula fauna acompañante (Res. CFP 

7/18, art.16). En las prospecciones, un grupo reducido de buques comerciales se moviliza 

durante pocos días hasta el/las área/s definida/s para evaluar el recurso. 

La pesquería de la especie langostino en áreas de veda se desarrolla mediante un sistema 

dinámico de apertura y cierre de áreas y/o subáreas, sobre la base de la evolución de 

parámetros tales como: captura de tallas no comerciales, hembras en estado de 

reproducción o puesta y/o la captura incidental (o bycatch) de otras especies5 (Res. CFP 

                                                           
5 Parte de la captura de una unidad de pesca (lance, calado de trampas, etc.) tomada incidentalmente, diferente 

de la especie objetivo hacia la cual se dirige el esfuerzo de pesca. Puede tener distintos componentes: i) 

https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/sismica.pdf
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7/18, art. 17). La apertura y cierre de áreas limitadas dentro de la zona de veda de merluza 

común para la captura de la especie langostino por parte de las embarcaciones habilitadas 

es determinada anualmente por el CFP sobre la base de las recomendaciones que brinde el 

INIDEP y los resultados de las prospecciones realizadas. La Dirección Nacional de 

Coordinación y Fiscalización Pesquera (DNCyFP), asistida por las provincias del litoral 

marítimo, decide la eventual apertura o cierre de subáreas dentro de la zona habilitada por 

el CFP (Res. SAGPyA 224/03). 

El INIDEP realiza un monitoreo permanente del comportamiento del recurso y en base a la 

información científica disponible recomienda en tiempo real la necesidad de cierre, 

modificación, ampliación o reducción del área de jurisdicción nacional al sur del paralelo 

41° S (Res. SAGPyA 153/02, art. 3). 

En el Anexo I se pueden observar los mapas con las áreas que se habilitaron a la pesca de 

langostino cada año para el período 2017-2019. 

En el siguiente gráfico (Gráfico N°1) es posible observar los desembarques por año de las 

principales especies explotadas en el Mar Argentino, en toneladas. Mientras que los 

desembarques anuales de merluza se han mantenido prácticamente constantes durante el 

periodo 2013-2018, los desembarques anuales de calamar han tenido importantes 

variaciones, alcanzando su mínimo en 2016 (50.000 toneladas aproximadamente), y los 

desembarques de langostino han ido en aumento año a año, con excepción de 2019. 

 

 

 

 

 

                                                           
ejemplares de la especie objetivo, pero de tamaños que no son de interés comercial o no están permitidos, por 

ejemplo, juveniles o neonatos; ii) especies que no son el objetivo específico de la pesquería, las cuales pueden 

o no ser de interés comercial; iii) especies de otros grupos taxonómicos (megafauna). Estos pueden además 

estar amenazadas o en peligro y, por lo tanto, encontrarse protegidos en el marco de planes de conservación 

y/o mitigación marina, por ejemplo, los mamíferos marinos, grandes tiburones, aves marinas o tortugas 

marinas; iv) otros organismos o materiales que no se pretende utilizar (bentos, material inerte, etc.). 
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Gráfico 1. Desembarques por año de las principales especies (toneladas) 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de la información disponible en: 

https://www.magyp.gob.ar/sitio/areas/pesca_maritima/desembarques/ [consultado el 21 y 

22/08/2019 y el 08/06/2021] 

El arte de pesca para la captura de esta especie consiste principalmente en tangones con 

redes de arrastre. Tradicionalmente, la pesca de langostino se llevaba a cabo principalmente 

en buques tangoneros congeladores. Sin embargo, en los últimos años, la cantidad de 

buques fresqueros6 dedicados a este fin ha ido en aumento, y tal como puede observarse en 

los siguientes gráficos (Gráficos N°2 y N°3), actualmente el número de buques 

congeladores se ve superado por el número de buques fresqueros. 

 

 

 

 

                                                           
6 Los tangoneros son buques arrastreros con doble aparejo, diseñados para la captura de langostino o 

adaptados a tal fin a partir de arrastreros convencionales. Llevan dos apéndices o perchas rebatibles 

(tangones), uno por cada banda, que permiten el arrastre de redes de fondo. Pueden ser congeladores o 

fresqueros. La flota congeladora está integrada por barcos pesqueros de altura que disponen de sistemas de 

congelación mecánico, mientras que los buques fresqueros son embarcaciones que transportan el producto 

capturado en forma refrigerada para ser procesado en plantas en tierra. La flota fresquera comprende los 

buques de rada o ría, los costeros y parte de la flota de altura (Acta CFP 31/18, Anexo I, Plan de Acción 

Nacional para la Conservación de las Tortugas Marinas en la República Argentina; e INIDEP, Infografía 

sobre langostino, https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/inidep_infografia_langostino.pdf). 
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Gráfico 2. Desembarques por tipo de operatoria por año (toneladas) 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de la información disponible en: 

https://www.magyp.gob.ar/sitio/areas/pesca_maritima/desembarques/ [consultado el 21 y 

22/08/2019 y el 08/06/2021] 

Gráfico 3. Desembarques por tipo de operatoria por año (% de toneladas) 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de la información disponible en: 

https://www.magyp.gob.ar/sitio/areas/pesca_maritima/desembarques/ [consultado el 21 y 

22/08/2019 y el 08/06/2021] 

Los puertos en donde se realizan los mayores desembarques de langostino son Rawson, 

Puerto Madryn, Puerto Deseado y Comodoro Rivadavia. 
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Uno de los parámetros medidos para monitorear la situación del langostino es la captura 

por unidad de esfuerzo (CPUE), que es medida en kilogramos por hora. En el siguiente 

gráfico se expone la evolución de la CPUE promedio anual y de la cantidad de buques 

pesqueros que operaron en la pesquería de langostino. Se observa “un aumento progresivo 

de la CPUE, hasta la temporada 2015, en donde se presentó el máximo rendimiento 

promedio anual con un valor de 4.909 kh/h. Desde ese año y hasta la última temporada de 

pesca (2019), la CPUE promedio anual presentó un descenso continuo” (INIDEP, Informe 

Técnico 1/20). 

Gráfico 4. CPUE (kg/h) de langostino promedio anual y número de buques pesqueros 

(BP) en operaciones durante las temporadas de pesca 2011-2019 

 

Fuente: INIDEP, Informe Técnico 1/20. 

A su vez, otro parámetro que mide el INIDEP es la captura incidental o bycatch de merluza 

durante las operaciones de pesca de langostino. 
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Gráfico 5. Evolución de las estimaciones de merluza capturada incidentalmente en la 

pesquería de langostino en peso (toneladas) entre 2010 y 2019 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de información obtenida del Informe Técnico 41/20 del 

INIDEP. 

3.2. Marco legal 

Las principales normas aplicables al objeto de auditoría son: 

 Ley Federal de Pesca (RFP) 

La Ley 24.922, sancionada en el año 1997, establece el régimen federal pesquero y 

determina las misiones y funciones de las principales autoridades federales en la materia: 

el Consejo Federal Pesquero (CFP), la Subsecretaría de Pesca y Acuicultura (SsPyA) y el 

Instituto Nacional de Investigación y Desarrollo Pesquero (INIDEP). La SsPyA fue 

designada como la autoridad de aplicación (AdA) de la Ley 24.922 (RFP) (Res. SAGPyA 

27/03). 

El RFP establece que el país debe fomentar la pesca marítima procurando su máximo 

desarrollo en concordancia con el aprovechamiento racional de los recursos vivos marinos. 

Además, debe promover la protección efectiva de los intereses nacionales relacionados con 

la pesca y promocionar la sustentabilidad de la actividad, fomentando la conservación a 

largo plazo de los recursos, favoreciendo el desarrollo de procesos industriales 

ambientalmente apropiados que promuevan la obtención del máximo valor agregado y el 

mayor empleo de mano de obra argentina (art. 1). 

La Ley establece que las provincias con litoral marítimo tienen dominio exclusivo sobre 

“… los recursos vivos que poblaren las aguas interiores y mar territorial argentino 
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adyacente a sus costas, hasta las doce millas marinas medidas desde las líneas de base que 

sean reconocidas por la legislación nacional pertinente…” (art. 3). Por su parte, los 

recursos vivos marinos existentes en las aguas de la Zona Económica Exclusiva Argentina 

(ZEEA) y en la plataforma continental Argentina a partir de las doce millas son de dominio 

y jurisdicción exclusiva de la Nación (art. 4). 

El ámbito de aplicación del RFP comprende la regulación de la pesca en los espacios 

marítimos sujetos a jurisdicción nacional, la coordinación de la protección y administración 

de los recursos pesqueros que se encuentran tanto en jurisdicción nacional como provincial, 

la facultad de la AdA de limitar el otorgamiento de permisos de pesca cuando se declare de 

interés nacional la conservación de una especie o un recurso determinado con fundamento 

científico que avale la imposición de la medida, y la regulación de la zona adyacente a la 

ZEEA respecto de los recursos migratorios, o que pertenezca a la misma población o 

poblaciones asociadas a la ZEEA (art. 5). 

Respecto de la AdA del RFP, el Decreto PEN 214/98 designa a la Secretaría de Agricultura, 

Ganadería, Pesca y Alimentación (SAGPyA) (art. 1) y establece que integrará y presidirá 

el CFP (art. 2). Posteriormente, la Res. SAGPyA 27/03 delega a la SsPyA el ejercicio de 

las facultades otorgadas por el artículo 7°, incisos a), b), c), d), e), f), g), h), i), k), l), m), 

ñ), o), p) y q) de la Ley 24.922 y al Subsecretario la facultad de presidir el CFP (art. 1). 

 Ley General del Ambiente (LGA) 

La Ley 25.675 establece los presupuestos mínimos de protección ambiental para una 

gestión sustentable del ambiente, la preservación y protección de la diversidad biológica y 

el desarrollo sustentable. 

Los objetivos de la política ambiental son, entre otros, asegurar la preservación, 

conservación, recuperación y mejoramiento de la calidad de los recursos naturales y 

culturales en la realización de las diferentes actividades antrópicas, promover el uso 

racional y sustentable de los recursos naturales, mantener el equilibrio y dinámica de los 

ecosistemas y establecer un sistema federal de coordinación interjurisdiccional para la 

implementación de políticas ambientales, tanto a escala nacional como regional. 

La LGA es de aplicación nacional; sus disposiciones son de orden público, operativas, y 

son el marco de interpretación y aplicación de la legislación específica sobre la materia. 

 



 
 

17 
 

 Convención de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (CONVEMAR) 

La soberanía de los estados ribereños sobre el mar territorial está determinada en la 

CONVEMAR, ratificada por Argentina en 1995, mediante la Ley 24.543, y se extiende al 

espacio aéreo sobre el mar territorial, así como al lecho y al subsuelo (CONVEMAR, art. 

2). 

 Normativa relativa a la explotación del langostino 

o Resolución SAGyP 1113/88 

Vigencia: 03/01/1988 – 05/09/2018 

Establece las características que deben tener las embarcaciones pesqueras que se dedican 

al langostino y que se incorporaron posteriormente a la Res. SAGyP 396/86 (normativa que 

regulaba sobre la cuestión). 

Las embarcaciones deben tener una potencia del motor principal menor de 2000 hp, una 

eslora total inferior a 40 metros, estar equipadas para envasar en cajas de hasta 2 

kilogramos, poseer suficiente capacidad de congelado y utilizar aparejos selectivos para 

facilitar el escape de merluza juvenil (Res. 1113/1988, art. 1). 

o Resolución SAGPyA 327/00 

Reglamenta el Decreto PEN 189/99, en relación con la emergencia del recurso merluza 

común. Establece requisitos para las flotas tangonera o langostinera, fresquera y 

congeladora arrastrera y la obligación de la participación de inspectores y observadores 

científicos. 

Para la flota tangonera o langostinera, establece el requisito inexcusable de llevar inspector 

a bordo, así como la utilización del dispositivo selectivo DISELA II, no pudiendo llevar a 

bordo otros dispositivos de selectividad. En caso de que la SsPyA, a propuesta del INIDEP, 

designe observadores a bordo, la Prefectura Naval Argentina podrá autorizar la salida de 

buques sin inspector (art. 4). 

Los buques fresqueros con una eslora superior a 25 metros deben contar con sistema de 

monitoreo satelital en funcionamiento e inspector u observador a bordo (art. 5). 
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o Resolución SAGPyA 153/027 

Vigencia: 30/07/2002 - 31/08/2018 

La explotación del langostino estuvo regulada por esta resolución hasta 2018. 

Determina las condiciones y requisitos que deben tener las embarcaciones que se dediquen 

a la pesca de la especie langostino en aguas de jurisdicción nacional en la zona situada al 

Sur del paralelo 41º Sur. 

Las embarcaciones deben contar con permiso de pesca vigente para la captura de la especie 

langostino (art. 1, inc. a) y deben operar con tangones con redes langostineras (art. 1, inc. 

d). También, deben contar con aparejos y dispositivos selectivos que faciliten el escape de 

la merluza juvenil (DISELLA II o el que oportunamente se determine) (inc. f). 

La actividad debe desarrollarse entre la salida y puesta del sol (inc. g); durante un tiempo 

de arrastre no mayor de 1 hora por lance (inc. h); con una velocidad máxima de arrastre de 

3,50 nudos marítimos (inc. i). 

Asimismo, deben contar con un inspector a bordo o, a solicitud del INIDEP, con un 

observador (inc. j). Los barcos congeladores además del equipamiento de frío adecuado 

con su capacidad de captura deben utilizar cajas de hasta 2 kilogramos (inc. k). 

En el caso de los barcos fresqueros, su límite máximo de operación es de 96 horas8. 

Además, se establece la obligación de contar con un observador/inspector que informe 

diariamente al INIDEP sobre la captura efectuada (art. 2). En cuanto al INIDEP, es el 

encargado del monitoreo permanente del comportamiento del recurso y de hacer 

recomendaciones en tiempo real sobre la necesidad de cierre, modificación, ampliación o 

reducción del área autorizada, debiendo informar a la AdA (art. 3). 

o Resolución SAGPyA 224/03 

Anualmente, el CFP determina la apertura y cierre de áreas limitadas dentro de la zona de 

veda de merluza común, establecida por su similar SAGPyA 265/009, para la captura de la 

                                                           
7 El inciso c) del art. 1 de esta norma fue actualizado en 2015 (Res. SAGyP 340/2015). 
8 Las 96 horas son contadas entre el inicio efectivo de las operaciones de pesca y su finalización. 
9 Las áreas se enuncian en el art. 1: a) Latitud 43° Sur y el límite exterior del Mar Territorial, conforme a la 

Ley 23.968; b) Latitud 43° Sur y Longitud 60° Oeste; c) Latitud 44° Sur y Longitud 60° Oeste; d) Latitud 

44° Sur y Longitud 61° Oeste; e) Latitud 45° Sur y Longitud 61° Oeste; f) Latitud 45° Sur y Longitud 63° 

Oeste; g) Latitud 47° Sur y Longitud 63° Oeste; h) Latitud 47° Sur y el límite exterior del Mar Territorial, 

conforme a la Ley 23.968. El límite oeste de la zona definida en el presente artículo está dado por el límite 

exterior del Mar Territorial entre los puntos a) y h). 
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especie langostino por parte de las embarcaciones habilitadas, teniendo en cuenta las 

recomendaciones brindadas por el INIDEP y los resultados de las prospecciones que el 

mencionado Consejo autorice (art. 2). 

Además, considera una falta grave y causal de inhabilitación al buque por 90 días desde la 

fecha de notificación la realización de tareas de pesca fuera de las zonas habilitadas y dentro 

del área de veda, sin perjuicio de la prosecución del trámite sumarial y la aplicación de 

sanciones que correspondieren (art. 4). 

Por otra parte, esta norma facultó a la ex Dirección Nacional de Pesca y Acuicultura 

(DNPyA) para que constituyera y reglamentara el funcionamiento de una Comisión 

Asesora para el seguimiento de la actividad pesquera sobre el langostino, presidida por la 

propia Dirección e integrada por dos representantes del INIDEP, representantes técnicos 

de Buenos Aires, Chubut y Santa Cruz y representantes de las Cámaras y/o empresas 

pesqueras (art. 5). 

o Resolución CFP 7/10 

Se establece el uso obligatorio de los dispositivos de selectividad denominados DISELA II 

o HARGRIL para todos los buques pesqueros arrastreros cuya especie objetivo sea el 

langostino (art. 1). También, el procedimiento que deberá seguir la AdA en caso de que un 

buque no cuente con los dispositivos obligatorios: no se autorizará el despacho a la pesca 

de los buques y se ordenará el inmediato regreso a puerto de los buques que no cumplan la 

obligación (art. 2). Además, califica como una falta grave al incumplimiento de esta 

obligación (art. 3). 

o Resolución CFP 7/18 y su modificatoria Res. CFP 4/19 

Esta norma aprueba las medidas de administración de la pesquería de langostino vigentes 

desde junio de 2018, algunas de ellas ya contempladas en su similar SAGPyA 153/02. 

Se destacan los siguientes puntos: 

A. Disposiciones relativas a la gestión interjurisdiccional: Chubut y Santa Cruz se 

comprometen a no permitir la captura del langostino en todo el Golfo San Jorge por 

un período de 5 años (art. 1). En compensación, se les asigna un cupo social de 
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3800 tn anuales para ser explotadas por los fresqueros que esas provincias 

determinen y a desembarcar en sus puertos (art. 2). 

B. Disposiciones relativas a la operatoria de buques: 

a. Los buques deben contar con: permiso de pesca nacional o provincial vigente, 

autorización de captura para el langostino y una eslora de hasta 40 m y potencia 

máxima de 2000 hp (art. 3). 

b. Deben operar con tangones de redes langostineras, con tamaño mínimo de 45 

mm entre nudos opuestos y una apertura vertical máxima de la boca de la red 

de no más de 150 cm (art. 4). 

c. Es obligatorio emplear un dispositivo de selectividad aprobado por el CFP 

cuando la captura de merluza (en su relación con el langostino o en su 

acumulación) supere el máximo recomendado por el INIDEP (art. 5). 

d. Los fresqueros tienen un límite máximo de 72 horas desde el inicio efectivo de 

las operaciones de pesca y su arribo a puerto (art. 7). El almacenamiento a 

bordo del producto debe ser en cajones de hasta 17 kg (art. 810). 

e. Los congeladores deben poseer un equipamiento de frío tal que permita 

procesar y clasificar por tallas, como también envasar en cajas de hasta 2 kg la 

totalidad de lo capturado. Asimismo, sólo el 20% del total puede ser de 

ejemplares rotos o de talla inferior y sólo el 30% sin cabeza (art. 9). 

C. Disposiciones relativas a la administración: 

a. Las autorizaciones de captura limitadas en cantidad para el langostino 

aumentarán conforme la captura total anual se aproxime al promedio de los 

últimos 10 años (cuanto mayor sea la captura total anual con relación al 

promedio de la década, mayor será el cupo determinado por las autorizaciones 

limitadas en cantidad) (art. 10). 

b. En caso de una reducción de las capturas equivalente al 50% del promedio de 

los últimos cinco años y ante la evidencia de una tendencia declinante en la 

abundancia del recurso, se aplicará un Plan de Contingencia a definir por el 

CFP (art. 13). 

                                                           
10 En el texto original de este artículo se establecía un límite máximo de 15 kg para los cajones a partir del 

01/01/2019. Esta disposición fue modificada por la Res. CFP 4/19, y en consecuencia se mantiene el tamaño 

máximo de los cajones en 17 kg. 
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c. Se fija el máximo de concentración por empresa o grupo empresario en 18 

fresqueros o en 18 congeladores o, en caso de contar con ambos tipos de buque, 

en 26 buques fresqueros o congeladores (art. 14). 

d. El INIDEP llevará adelante campañas de investigación científica a fin de 

evaluar la situación del recurso y su distribución. Teniendo en cuenta los 

resultados, el CFP podrá habilitar la pesca en zonas vedadas (art. 15). 

e. La pesquería de langostino en áreas de veda se desarrollará mediante un sistema 

dinámico de apertura y cierre de áreas y subáreas (art. 17). 

f. Se prohíbe realizar operaciones de arrastre de fondo desde el 1° de octubre hasta 

el 30 de noviembre de cada año en el área comprendida al este del Área 

Interjurisdiccional de Esfuerzo Restringido (AIER), entre los paralelos 43° y 

45° S y el meridiano 63° 30’ O, a fin de proteger la reproducción de la merluza 

común (art. 18). Asimismo, se prohíbe el arrastre de fondo al este de las aguas 

bajo jurisdicción de Río Negro hasta el meridiano 62° O, entre los paralelos 41° 

y 43° S (art. 19). 

D. Disposiciones relativas al control y fiscalización: 

a. Se debe utilizar el Certificado de Control de Carga, reglado por la AdA para 

todas las operaciones de exportación del langostino (art. 21). 

b. Los buques deben contar con un inspector a bordo o con un observador del 

INIDEP, sujeto a la disponibilidad de estos recursos humanos (art. 22). 

c. Sin perjuicio de sanciones que pudieren corresponder conforme la Ley 24.922, 

la falta de estiba en cajones, el exceso de velocidad de arrastre, la operación en 

áreas de veda o en horario prohibido, determinarán la suspensión de la 

embarcación por 30 días mientras se sustancie el sumario correspondiente (art. 

23). 

d. Los buques que operen sobre el langostino deben reportar sus posiciones por 

medio del sistema de posicionamiento satelital con intervalos de menos de 15 

minutos (art. 24). 

E. Disposiciones transitorias: 

a. En 2019, la AdA convocará a una comisión a fin de recomendar al CFP sobre 

las características técnicas de los cajones a emplear (art. 26). 
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b. La AdA deberá implementar el parte de pesca electrónico para la pesquería de 

langostino en el plazo máximo de un año (art. 29). 

o Resolución SAGyP 171/18 

Esta resolución incorpora a la normativa de la SsPyA lo dispuesto por la Res. CFP 7/18, en 

cumplimiento de su art. 2. 

En el Anexo II, punto 1 se encuentra el marco legal, para mayor información. 

3.3. Marco institucional 

La Subsecretaría de Pesca y Acuicultura (SsPyA) fue designada como la AdA de la Ley 

24.922 (RFP) (Res. SAGPyA 27/03). Trabaja de manera articulada con el Consejo Federal 

Pesquero (CFP) (ver punto 3.3.2). 

La SsPyA debe conducir y ejecutar la política pesquera nacional, que establece el CFP, 

para la protección de los intereses nacionales relacionados con la pesca marítima, 

continental y la acuicultura, procurando el máximo desarrollo compatible con el 

aprovechamiento racional de los recursos (RFP, art. 7, inc. A y B; Dec. 958/18, art. 1º). 

Las principales funciones conferidas a la SsPyA en tanto AdA del RFP son (art. 7)11: 

a) Conducir y ejecutar la política pesquera nacional, regulando la explotación, 

fiscalización e investigación. 

b) Conducir y ejecutar los objetivos y requerimientos relativos a las investigaciones 

científicas y técnicas de los recursos pesqueros. 

c) Fiscalizar las Capturas Máximas Permisibles por especie, establecidas por el CFP 

y emitir las cuotas de captura anual por buques, por especies, por zonas de pesca y 

por tipo de flota, conforme las otorgue el CFP. 

d) Emitir los permisos de pesca, previa autorización del CFP. 

e) Calcular los excedentes disponibles y establecer, previa aprobación del CFP, las 

restricciones en cuanto a áreas o épocas de veda. 

f) Establecer, previa aprobación del CFP, los requisitos y condiciones que deben 

cumplir los buques y empresas pesqueras para desarrollar la actividad pesquera. 

                                                           
11 Cabe destacar que por Res. SAGPyA 27/03 se delegaron en la SsPyA las facultades correspondientes a 

todos los incisos del art. 7 de la RFP, excepto la de “Intervenir en negociaciones bilaterales o multilaterales 

internacionales relacionadas con la actividad pesquera conforme la política pesquera nacional”, la cual 

permanece a cargo de la SAGPyA. 
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g) Establecer los métodos y técnicas de captura, así como también los equipos y artes 

de pesca de uso prohibido, con el asesoramiento del INIDEP y de acuerdo con la 

política pesquera establecida por el CFP. 

h) Aplicar sanciones, conforme el régimen de infracciones, y crear un registro de 

antecedentes de infractores a las disposiciones de la presente ley, informando de las 

mismas al CFP. 

i) Elaborar y/o desarrollar sistemas de estadística de la actividad pesquera. 

j) Reglamentar el funcionamiento del Registro de Pesca creado por el RFP. 

k) Percibir los derechos de extracción establecidos por el CFP. 

l) Intervenir en el otorgamiento de los beneficios provenientes de la promoción 

sectorial concedida o a conceder al sector pesquero. 

m) Establecer e implementar los sistemas de control necesarios y suficientes de modo 

de determinar fehacientemente las capturas en el mar territorial y la Zona 

Económica Exclusiva y desembarcadas en puertos argentinos habilitados y el 

cumplimiento y veracidad de las declaraciones juradas de captura. 

n) Ejercer todas las facultades y atribuciones que se le confieren por esa Ley a la 

AdA12. 

A su vez, el RFP comprende la facultad de la AdA de limitar el acceso a la pesca en los 

espacios marítimos cuando se declare la existencia de interés nacional comprometido en la 

conservación de una especie o recurso determinado, con fundamento en razones científicas 

que avalen la imposición de tal medida, la que deberá ser puesta a consideración del CFP 

para su ratificación (art. 5, inc. c). 

Los objetivos de la SsPyA, que desarrollan las funciones conferidas por el RFP, fueron 

establecidos durante el período auditado por diferentes normativas (Dec. 32/16, Dec. 

302/17, Dec. 174/18, Dec. 958/18), que se exponen detalladamente en el Anexo II, punto 

2.1. 

                                                           
12 Otros artículos del RFP que establecen funciones de la AdA: arts. 19, 20, 21, 22, 33, 38 incs. D y E, 41, 44, 

46, 73. 
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3.3.1. Estructura orgánica de la SsPyA 

La estructura hasta segundo nivel operativo vigente durante la primera parte del período 

auditado (enero 2017-marzo 2018) es la establecida por la Res. MAGyP 1091/12. 

Figura 2. Organigrama de la SsPyA hasta marzo de 2018 

 

Fuente: Res. MAGyP 1091/12. 

No obstante, esta estructura organizativa fue modificada por la Decisión Administrativa 

JGM 324/18 en marzo de 2018, la cual permaneció vigente hasta el final del período 

auditado13. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
13 El Ministerio de Agricultura, Ganadería y Pesca pasó a denominarse Ministerio de Agroindustria en 

diciembre de 2015 (Dec. PEN 13/15). En septiembre de 2018 fue transformado en la Secretaría de Gobierno 

de Agroindustria, dependiente del Ministerio de Producción y Trabajo (Dec. PEN 801/18), y desde agosto de 

2019 volvió a tener jerarquía ministerial bajo la denominación Ministerio de Agricultura, Ganadería y Pesca 

(Dec. PEN 532/19), que se mantiene vigente actualmente. 
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Figura 3. Organigrama de la SsPyA vigente desde marzo de 2018 

 

Fuente: https://mapadelestado.jefatura.gob.ar/organigramas/agriculturaganaderiaypesca.pdf 

[consultado el 29/08/2019] 

Este organigrama fue modificado por la Dec. Adm. JGM 1441/20, que entró en vigencia el 

11/08/2020. 

En el Anexo II, punto 2 se encuentra el marco institucional, para mayor información. 

3.3.2. Otros organismos involucrados en la gestión de la pesquería de langostino 

Consejo Federal Pesquero (CFP) 

El CFP, creado en 1997 por el Régimen Federal de Pesca (Ley 24.922), está integrado por 

cinco representantes provinciales de las cinco provincias con litoral marítimo (Buenos 

Aires, Río Negro, Chubut, Santa Cruz y Tierra del Fuego) y cinco representantes 

https://mapadelestado.jefatura.gob.ar/organigramas/agriculturaganaderiaypesca.pdf
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nacionales: el Subsecretario de Pesca y Acuicultura, un representante de la Secretaría de 

Gobierno de Ambiente y Desarrollo Sustentable, un representante del Ministerio de 

Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto y dos representantes designados por 

el Poder Ejecutivo Nacional (art. 8). La presidencia es ejercida por el Subsecretario de 

Pesca y Acuicultura (Res. SAGPyA 27/03). Asimismo, en su ámbito funciona una Comisión 

Asesora honoraria integrada por representantes de asociaciones gremiales empresarias y de 

trabajadores de la actividad pesquera (RFP, art. 10). 

Entre sus funciones se encuentran (RFP, art. 9): 

- establecer la política pesquera nacional, 

- establecer la política de investigación pesquera, 

- fijar las pautas de coparticipación del Fondo Nacional Pesquero (FONAPE), 

- establecer derechos de extracción y fijar cánones por el ejercicio de la pesca. 

En relación con el objeto de auditoría, corresponde señalar las siguientes acciones: 

 Respecto de la gestión de las pesquerías, el CFP tiene la facultad de aprobar la 

emisión de nuevos permisos de pesca (art. 9) y las solicitudes de reformulación de 

permisos de pesca, todas las cuales son implementadas, en caso de corresponder, 

por la AdA (es decir, la SsPyA). El CFP aprueba los permisos de pesca, en los casos 

en que correspondiere, por 10 años por buque determinado o por 30 años por buque 

determinado que pertenezca a una empresa con planta de procesamiento en el 

territorio nacional (art. 26). Luego, son emitidos por la AdA. 

 Respecto de la conservación, protección y administración de los recursos vivos 

marinos, el CFP establece las restricciones correspondientes para la pesca, como 

zonas o épocas de veda y la determinación de cuotas o autorizaciones de captura 

(cuando la especie no está cuotificada, como es el caso del langostino), según la 

especie objetivo (art. 17, 19 y 27). Particularmente en relación con la explotación 

del langostino, la Res. SAGPyA 224/03 faculta al CFP a declarar aperturas y cierres 

de áreas limitadas dentro de la zona de veda de merluza común (establecida por su 

similar SAGPyA 265/00) para la captura de aquél, sobre la base de las 

recomendaciones brindadas por el INIDEP. 

 Respecto de la investigación pesquera, el CFP establece los objetivos, políticas y 

requerimientos de las investigaciones científico-técnicas referidas a recursos vivos 

marinos, las cuales corresponden en su planificación y ejecución al INIDEP (art. 
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11). En el caso del langostino, las investigaciones del INIDEP, relacionadas con 

concentraciones del recurso para la apertura o cierre de áreas de la zona de veda de 

merluza, la pesca incidental (bycatch) de merluza propio de la actividad en esas 

áreas y el estado del recurso en el Mar Argentino, son indispensables para el manejo 

dinámico de la especie. 

En el ámbito del CFP, asimismo, funcionan las siguientes comisiones relacionadas con el 

objeto de auditoría: 

- Comisión de análisis y seguimiento de la pesquería de langostino (Res. SAGPyA 

224/03): sus funciones son recabar toda información relativa a la especie y su 

pesquería, emitir opinión sobre el sistema de control y monitoreo de la flota 

pesquera, como también sobre la oportunidad de apertura o cierre de subzonas a 

explotar, analizar el grado de cumplimiento de la normativa relativa a esa pesquería 

y sugerir medidas para optimizarla. 

- Comisión de Trabajo para fortalecer las medidas de reducción del bycatch/pesca 

incidental de las pesquerías (Acta CFP 8/19): su objetivo es abordar las posibles 

problemáticas derivadas de cada pesquería como resultado del bycatch y producir 

diagnósticos que permitan evaluar herramientas, revisar la normativa vigente, 

mejorar el aprovechamiento de la pesca incidental y minimizar los descartes. 

Instituto Nacional de Investigación y Desarrollo Pesquero (INIDEP) 

El INIDEP asesora a la SsPyA, al CFP y a la Cancillería Argentina en el uso racional de 

los recursos pesqueros con el objetivo de preservar el ecosistema marino para las 

generaciones futuras. 

Creado por Ley 21.673, es un ente descentralizado dependiente del Ministerio de 

Agricultura, Ganadería y Pesca que tiene por finalidad la formulación y ejecución de 

programas de investigación relativos a los recursos pesqueros, las algas marinas, la caza 

marítima y su explotación racional (art. 2). Como fue referido anteriormente respecto de 

las funciones del CFP, es el INIDEP el encargado de planificar y ejecutar las actividades 

científicas y técnicas, una vez que el CFP determine los objetivos, políticas y 

requerimientos de éstas. Mediante la información producida a partir de las campañas, las 
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prospecciones y demás investigaciones realizadas por el INIDEP, el CFP determina 

diferentes aspectos de la política pesquera nacional, como la Captura Máxima Permisible 

por especie (Ley 24.922, art. 9, inc. c). Asimismo, el INIDEP asesora a la AdA en asuntos 

tales como la determinación de métodos y técnicas de captura (art. 7, inc. g). 

Prefectura Naval Argentina (PNA) 

La Prefectura Naval Argentina, en tanto policía de seguridad de la navegación y policía de 

seguridad y judicial en las aguas navegables y puertos nacionales, tiene entre sus funciones 

intervenir en todo lo relativo a caza y pesca marítima y contribuir al cumplimiento de las 

leyes y reglamentos nacionales que rijan esa actividad (Ley 18.398, art. 5, inc. e). En 

relación con el objeto de auditoría, efectúa las siguientes acciones: 

 Ante la detección de presuntas infracciones a la Ley 24.922 y las normas referidas 

a la actividad pesquera, tanto la AdA como la PNA están facultadas para llevar 

adelante la instrucción sumarial correspondiente (art. 54, párrafo agregado por art. 

5 de la Ley 25.470). 

 La emisión del Certificado Nacional de Seguridad de la Navegación, necesario para 

la operatoria de los buques, a los fines de acreditar en caso de que correspondiere 

su adecuación respecto de las normas de seguridad (Dec. PEN 4516/73, sección 4 

del Régimen de la Navegación Marítima, Fluvial y Lacustre). 

 En relación con el Sistema de Posicionamiento de Flota Pesquera, creado en el 

ámbito de la SsPyA por Disposición SsPyA 2/03, los armadores de buques 

pesqueros deben reportar los datos correspondientes a sus buques (nombre, 

matrícula, posición georreferenciada, fecha y hora, rumbo y velocidad) tanto a esa 

Subsecretaría como a la PNA, a la Armada Argentina, al INIDEP y a las Provincias 

con litoral marino (Disp. SsPyA 2/03, art. 5 del Anexo). Asimismo, sólo la SsPyA 

y la PNA pueden modificar la frecuencia de reporte y realizar interrogaciones 

particulares en cualquier momento del día. En caso de darse la interrupción de dos 

reportes consecutivos por parte de un buque, éste es obligado a su inmediato regreso 

a puerto, con el concurso de la PNA (art. 8 del Anexo). Finalmente, la PNA no 

autoriza el despacho a la pesca de aquellos buques pesqueros que no cumplan las 

previsiones del Sistema (art. 11 del Anexo). 
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3.4.Objetivos de Desarrollo Sostenible 

El objeto de auditoría se vincula principalmente con el ODS 14 - Conservar y utilizar en 

forma sostenible los océanos, los mares y los recursos marinos para el desarrollo. 

A continuación, se exponen las metas e indicadores propuestos por la ONU, así como los 

consolidados por la República Argentina. Se destacan en gris aquellos directamente 

vinculados con el objeto de auditoría. 

a) Metas e indicadores propuestos por la ONU14: 

META INDICADOR 

14.1 De aquí a 2025, prevenir y reducir 

significativamente la contaminación marina 

de todo tipo, en particular la producida por 

actividades realizadas en tierra, incluidos los 

detritos marinos y la polución por nutrientes. 

14.1.1 Índice de eutrofización costera y 

densidad de detritos plásticos flotantes. 

14.2 De aquí a 2020, gestionar y proteger 

sosteniblemente los ecosistemas marinos y 

costeros para evitar efectos adversos 

importantes, incluso fortaleciendo su 

resiliencia, y adoptar medidas para 

restaurarlos a fin de restablecer la salud y la 

productividad de los océanos. 

14.2.1 Proporción de zonas económicas 

exclusivas nacionales gestionadas mediante 

enfoques basados en los ecosistemas. 

14.3 Minimizar y abordar los efectos de la 

acidificación de los océanos, incluso 

mediante una mayor cooperación científica a 

todos los niveles. 

14.3.1 Acidez media del mar (pH) medida en un 

conjunto convenido de estaciones de muestreo 

representativas. 

14.4 Para 2020, reglamentar eficazmente la 

explotación pesquera y poner fin a la pesca 

excesiva, la pesca ilegal, la pesca no 

declarada y no reglamentada y las prácticas 

de pesca destructivas, y aplicar planes de 

gestión con fundamento científico a fin de 

reestablecer las poblaciones de peces en el 

plazo más breve posible, por lo menos a 

niveles que puedan producir el máximo 

rendimiento sostenible de acuerdo con sus 

características biológicas. 

14.4.1 Proporción de poblaciones de peces 

cuyos niveles son biológicamente sostenibles. 

14.5 De aquí a 2020, conservar al menos el 

10% de las zonas costeras y marinas, de 

conformidad con las leyes nacionales y el 

14.5.1 Cobertura de las zonas protegidas en 

relación con las zonas marinas. 

                                                           
14 A/RES/71/313. Anexo: Marco de indicadores mundiales para los Objetivos de Desarrollo Sostenible y 

metas de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible. Labor de la Comisión de Estadística en relación con 

la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible. Disponible en:  

https://unstats.un.org/sdgs/indicators/Global%20Indicator%20Framework_A.RES.71.313%20Annex.Spanis

h.pdf 

https://unstats.un.org/sdgs/indicators/Global%20Indicator%20Framework_A.RES.71.313%20Annex.Spanish.pdf
https://unstats.un.org/sdgs/indicators/Global%20Indicator%20Framework_A.RES.71.313%20Annex.Spanish.pdf
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derecho internacional y sobre la base de la 

mejor información científica disponible. 

14.6 De aquí a 2020, prohibir ciertas formas 

de subvenciones a la pesca que contribuyen a 

la sobrecapacidad y la pesca excesiva, 

eliminar las subvenciones que contribuyen a 

la pesca ilegal, no declarada y no 

reglamentada y abstenerse de introducir 

nuevas subvenciones de esa índole, 

reconociendo que la negociación sobre las 

subvenciones a la pesca en el marco de la 

Organización Mundial del Comercio debe 

incluir un trato especial y diferenciado, 

apropiado y efectivo para los países en 

desarrollo y los países menos adelantados. 

14.6.1 Progresos realizados por los países en el 

grado de aplicación de los instrumentos 

internacionales cuyo objetivo es combatir la 

pesca ilegal, no declarada y no reglamentada. 

14.7 De aquí a 2030, aumentar los beneficios 

económicos que los pequeños Estados 

insulares en desarrollo y los países menos 

adelantados obtienen del uso sostenible de los 

recursos marinos, en particular mediante la 

gestión sostenible de la pesca, la acuicultura 

y el turismo. 

14.7.1 Proporción del PIB correspondiente a la 

pesca sostenible en los pequeños Estados 

insulares en desarrollo, en los países menos 

adelantados y en todos los países. 

14.a Aumentar los conocimientos científicos, 

desarrollar la capacidad de investigación y 

transferir tecnología marina, teniendo en 

cuenta los Criterios y Directrices para la 

Transferencia de Tecnología Marina de la 

Comisión Oceanográfica 

Intergubernamental, a fin de mejorar la salud 

de los océanos y potenciar la contribución de 

la biodiversidad marina al desarrollo de los 

países en desarrollo, en particular los 

pequeños Estados insulares en desarrollo y 

los países menos adelantados. 

14.a.1 Proporción del presupuesto total de 

investigación asignada a la investigación en el 

campo de la tecnología marina. 

14.b Facilitar el acceso de los pescadores 

artesanales a los recursos marinos y los 

mercados. 

14.b.1 Progresos realizados por los países en el 

grado de aplicación de un marco jurídico, 

reglamentario, normativo o institucional que 

reconozca y proteja los derechos de acceso para 

la pesca en pequeña escala. 

14.c Mejorar la conservación y el uso 

sostenible de los océanos y sus recursos 

aplicando el derecho internacional reflejado 

en la Convención de las Naciones Unidas 

sobre el Derecho del Mar, que constituye el 

marco jurídico para la conservación y la 

utilización sostenible de los océanos y sus 

recursos, como se recuerda en el párrafo 158 

del documento “El futuro que queremos”. 

14.c.1 Número de países que, mediante marcos 

jurídicos, normativos e institucionales, avanzan 

en la ratificación, la aceptación y la 

implementación de los instrumentos 

relacionados con los océanos que aplican el 

derecho internacional reflejado en la 

Convención de las Naciones Unidas sobre el 

Derecho del Mar para la conservación y el uso 

sostenible de los océanos y sus recursos. 
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b) Metas e indicadores consolidadas y organismo responsable en Argentina: 

META INDICADOR 
ORGANISMO 

RESPONSABLE 

14.5. De aquí a 2020, 

conservar al menos el 10% 

de las zonas costeras y 

marinas, de conformidad 

con las leyes nacionales y el 

derecho internacional y 

sobre la base de la mejor 

información científica 

disponible. 

14.5.1 Porcentaje protegido en relación con 

la superficie total de los espacios marítimos. 

El Convenio sobre la Diversidad Biológica 

utiliza un indicador similar para medir la 

protección. Las áreas protegidas son un 

componente esencial de las estrategias de 

conservación nacionales y mundiales. La 

creación y administración de áreas protegidas 

es un aspecto central del artículo 8 del 

Convenio sobre la Diversidad Biológica que 

indica que hay que disponer de un sistema 

representativo de áreas costero marinas 

protegidas. Se debe considerar que la 

Argentina es un país federal por lo que existe 

una dependencia de las provincias para que 

informen periódicamente las actualizaciones. 

Por ello, la información consolidada para el 

nivel nacional no siempre está disponible 

actualizada a la fecha. 

Ministerio de 

Ambiente y 

Desarrollo 

Sostenible 

14.a. Aumentar los 

conocimientos científicos, 

desarrollar la capacidad de 

investigación y transferir 

tecnología marina, teniendo 

en cuenta los Criterios y 

Directrices para la 

Transferencia de 

Tecnología Marina de la 

Comisión Oceanográfica 

Intergubernamental, a fin 

de mejorar la salud de los 

océanos y potenciar la 

contribución de la 

biodiversidad marina al 

desarrollo de los países en 

desarrollo, en particular los 

pequeños Estados insulares 

en desarrollo y los países 

menos adelantados.  

14.a.1 Financiamiento para la promoción de 

la investigación, desarrollo e innovación del 

espacio marítimo y pesquero con relación al 

Presupuesto Nacional en Ciencia y Técnica. 

Ministerio de 

Ciencia, 

Tecnología e 

Innovación 

Fuente: Elaboración propia a partir de los informes del Consejo Nacional de Coordinación de 

Políticas Sociales, Metadata de los indicadores de seguimiento de los ODS, segunda versión, 

consolidada en septiembre de 2019 y del Informe Voluntario Nacional, julio de 2017. 
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El país no priorizó metas que son compatibles con acciones desarrolladas por la SsPyA 

(como las 14.4 y 14.6). La SsPyA no ha sido designada como organismo responsable de 

ninguna meta de los ODS. 

En el caso de la meta 14.a, en el Informe País 2018 se toma como una de las fuentes del 

indicador correspondiente al presupuesto del INIDEP, si bien el organismo no tiene 

asignada ninguna función adicional referida al cumplimiento de la meta. A su vez, el 

presupuesto del INIDEP no es contemplado en el financiamiento de la meta 14.a en el 

documento Vinculación de los Objetivos de Desarrollo Sostenible y el Presupuesto de la 

Administración Pública Nacional (corte noviembre 2019), en el que se realiza un análisis 

financiero de cada ODS y de las metas específicas priorizadas. 

El MAGyP, por su parte, es el organismo responsable de algunas metas priorizadas por el 

país a las que la SsPyA puede contribuir de manera concurrente con otras áreas. Éstas 

corresponden al ODS 2 - Poner fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria y la mejora 

de la nutrición y promover la agricultura sostenible: 

- 2.3. Para 2030, aumentar el potencial productivo con valor agregado mediante un 

desarrollo agroindustrial equilibrado y sustentable que logre una oferta exportable 

diversificada, resguarde la seguridad alimentaria y apoye a los pequeños y medianos 

productores y trabajadores rurales mediante el incremento de sus ingresos y la 

mejora de su calidad de vida favoreciendo el arraigo. 

- 2.4. Para 2030, procurar la sostenibilidad de los sistemas de producción de 

alimentos mediante buenas prácticas agropecuarias que aumenten la productividad 

y la producción, fortalezcan la capacidad de adaptación al cambio y la variabilidad 

climática, reduzcan el riesgo agropecuario y mejoren progresivamente la calidad de 

los agroecosistemas. 

3.5. Financiamiento y ejecución presupuestaria 

Las políticas de los sectores pesquero y acuícola, a cargo de la SsPyA, están contenidas en 

el Programa 36 - Políticas para el aumento de la producción y productividad en las cadenas 

agroindustriales en forma sostenible, dentro del SAF 363, correspondiente al actual 

MAGyP. 
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Tabla 1. Presupuesto y ejecución presupuestaria 2017-2019 –a pesos corrientes– 

ACTIVIDAD 
DENOMINA-

CIÓN 
AÑO 

CRÉDITO 

INICIAL 

CRÉDITO 

VIGENTE 
DEVENGADO 

% 

EJECUCIÓN 

5 Formulación de 

Políticas de los 

Sectores 

Pesquero y 

Acuícola 

2017 173.144.949,00 345.246.123,00 300.995.437,34 87,18% 

45 2018 293.252.090,00 427.657.646,00 341.418.984,99 79,83% 

45 2019 485.185.734,00 715.282.859,00 661.281.616,58 92,45% 

Fuente: Elaboración propia en base al Presupuesto Nacional 2017-2019 y Ejecución presupuestaria 

2017-2019. 

Por otra parte, la SsPyA percibe fondos provenientes del Fondo Nacional Pesquero 

(FONAPE), que fue creado por el RFP y es administrado por la SsPyA con intervención 

del CFP y es coparticipable entre la Nación y las provincias con litoral marítimo, en las 

proporciones que determine este último (RFP, arts. 43-45). Esto explica las diferencias 

entre crédito inicial y crédito vigente año a año15 (Dec. Adm. JGM 942/17, Dec. Adm. JGM 

1605/18, Dec. Adm. JGM 1935/18). 

La SsPyA estableció las siguientes metas presupuestarias: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
15 No se cuenta con información acerca de las modificaciones en el crédito para el año 2019. 
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Tabla 2. Metas presupuestarias referidas a pesca 

Tipo de producción de 

servicios 

Unidad de 

medida 

Meta 

Vig. 

Meta 

ejec. 

% de 

ejec. 
Desvíos Año 

Control de Buques 

Pesqueros 
Inspección 6500 6500 100 0% 

2017 
Control de Tráfico 

Pesquero Marítimo 

Buque 

Monitoreado 
400 400 100 0% 

Publicaciones 

Agropecuarias 

Publicación/ejem

plares impresos 
3000 3000 100 0% 

Control de Buques 

Pesqueros 
Inspección 6500 6669 102,6 2,60% 

2018 
Control de Tráfico 

Pesquero Marítimo 

Buque 

Monitoreado 
400 394 98,5 -1,50% 

Publicaciones 

Agropecuarias 

Publicación/ejem

plares impresos 
3000 2270 75,7 -24,3% 

Control de Buques 

Pesqueros 
Inspección 6400 6400 100 0% 

2019 
Control de Tráfico 

Pesquero Marítimo 

Buque 

Monitoreado 
460 460 100 0% 

Difusión de Estadísticas 

de pesca y acuicultura 

Publicación/ejem

plares impresos 
80 78 97,5 -2,50% 

Fuente: Elaboración propia en base a la Cuenta de Inversión 2017-2019. 

3.6.Áreas críticas detectadas en la gestión de la pesquería de langostino 

3.6.1. Manejo de la especie 

Al menos desde el año  2001 se pueden encontrar referencias a la necesidad y urgencia de 

elaborar y contar con un plan de manejo integral para la pesquería de langostino en las 

Actas del CFP. Algunos de los puntos críticos de la administración de la especie planteados 

por distintos integrantes del CFP y el INIDEP refieren a la necesidad de disminuir la pesca 

incidental de merluza en las capturas de langostino, el impacto en la pesca provincial, la 

regulación de la capacidad de pesca de la especie, el aumento del esfuerzo pesquero a través 

de la introducción de nuevos buques a la pesquería, el cómputo de los cupos de langostino 

y el manejo del Golfo San Jorge, donde se desarrolla el proceso reproductivo (para esto 

último se dispusieron vedas a la pesca en el Golfo). A lo largo de los años las características 

de esta pesquería fueron cambiando y se elaboraron distintas propuestas y lineamientos 

para un Plan de Manejo, sin que a la fecha de cierre del informe se haya logrado el consenso 

en torno a un Plan definitivo. 

En efecto, durante el período auditado se condujeron reuniones en el marco del CFP entre 

la SsPyA, el INIDEP, representantes de los gobiernos provinciales y cámaras empresariales 

nacionales, regionales y provinciales (que incluye armadores, frigoríficos, exportadores, 
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empresas pesqueras argentinas, industriales pesqueros, pescadores artesanales e 

independientes, empresas y autoridades portuarias), en relación con la elaboración del Plan 

de Manejo para la Pesquería de Langostino. Estas reuniones fueron celebradas entre 

diciembre de 2017 y abril de 2018. Si bien la intención era la elaboración de un Plan de 

Manejo, el producto de este trabajo fue la sanción de la Res. CFP 7/18 el 1º de junio de 

2018, que establece las medidas de administración de la pesquería de langostino, las cuales 

integrarán el Plan de Manejo de la especie. 

3.6.2. Administración pesquera 

Para el ejercicio de la actividad pesquera es necesario contar con un permiso de pesca, 

otorgado por la AdA del Régimen Federal de Pesca, previa autorización del CFP (arts. 7, 

9 y 23). Este permiso concede acceso al caladero. 

Luego, el CFP establece el régimen de administración de los recursos pesqueros mediante 

el otorgamiento de cuotas de captura por especies, por buque, zonas de pesca y tipo de flota. 

Para aquellas especies no cuotificadas (no sujetas al régimen de Cuotas Individuales 

Transferibles de Captura - CITC), como el langostino, se emiten autorizaciones de captura. 

El Régimen Federal de Pesca estipula los criterios que deben ser adoptados para la 

asignación de cuotas y autorizaciones de captura (arts. 27 y 27 bis). 

Es decir que para que un buque pueda ejercer la pesca debe contar con un permiso de pesca 

y una cuota o autorización de captura para las especies objetivo (art. 28). 

Las autorizaciones de captura de la flota nacional que habilitan la pesca de langostino son 

diversas y heterogéneas. Algunas involucran exclusivamente al langostino (con o sin cupo), 

otras combinan al langostino con cupos de otras especies, otras abarcan a todas las especies 

no cuotificadas (con o sin cupo), con cupos adicionales de langostino o no. A su vez, existen 

embarcaciones provinciales que acceden a la pesca de langostino en aguas nacionales en 

virtud de cupos asignados por el CFP a las provincias, que éstas distribuyen entre los 

buques que designen. 

A continuación, en la Tabla 3 se presentan los buques en función de las autorizaciones de 

captura que habilitaron la pesca de langostino por año. Las autorizaciones de captura se 

agruparon según los siguientes criterios: 
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- Autorizaciones de captura que contemplan como única especie objetivo el 

langostino (“Langostino”). 

- Autorizaciones de captura que contemplan todas las especies objetivo no 

cuotificadas, entre las cuales se incluye el langostino (“Todas las especies”). Estas 

autorizaciones son muy diversas entre sí, lo que tienen en común es abarcar todas 

las especies no cuotificadas. En algunos casos el langostino está simplemente 

subsumido en esa categoría, en otros es además incorporado como un cupo 

adicional. 

- Autorizaciones de captura sobre las cuales no se presentan datos por los cuales 

ingresaron a la pesquería de langostino (“Sin datos”). 

- Buques que ingresaron a la pesquería de langostino en virtud de su permiso 

provincial (“Flota provincial”). 
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Tabla 3. Comparación anual, según tipo de autorización de captura, de la cantidad de 

buques y la cantidad de toneladas de langostino capturadas 

Año 

Tipo de 

autorización de 

captura 

Cantidad de 

buques 

Porcentaje 

sobre el 

total de 

buques 

Toneladas de 

langostino*** 

Porcentaje 

sobre el 

total de 

langostino 

2017 

Langostino 72 22,29% 81.921,40 33,69% 

Todas las especies* 127 39,32% 144.299,70 59,34% 

Sin datos 8 2,48% 1.973,10 0,81% 

Flota provincial 116 35,91% 14.968,10 6,16% 

Total 323 100% 243.162,30 100% 

2018 

Langostino 73 21,16% 86.756,10 34,04% 

Todas las especies* 151 43,77% 152.023,00 59,64% 

Sin datos 9 2,61% 1.590,30 0,62% 

Flota provincial 112 32,46% 14.523,50 5,70% 

Total 345 100% 254892,90 100% 

2019** 

Langostino 74 24,67% 72.504,80 39,45% 

Todas las especies* 153 51,00% 103.421,70 56,27% 

Sin datos 10 3,33% 1.158,40 0,63% 

Flota provincial 63 21,00% 6.714,20 3,65% 

Total 300 100% 183.799,10 100% 

Fuente: Elaboración propia a partir de información suministrada por el auditado, consistente en 

listados anuales de buques que efectivamente capturaron langostino y el listado de buques 

habilitados para la pesca del langostino durante el período auditado. Nota IF-2020-62388100-APN-

SSPYA#MAGYP (18/09/20). 

Notas: *Se incluye una única excepción entre 2017 y 2019: un buque posee una autorización de 

captura que habilita la captura de algunas especies objetivo, no de todas las no cuotificadas. Esta 

autorización de captura consiste, por un lado, en variado costero, caballa y anchoíta con cupo; por 

el otro, en langostino sin cupo. 

**Los datos del año 2019 son parciales, hasta el 05/11/2019. El auditado manifestó en una 

entrevista que para ese año hubo buques provinciales sin registrar debido a retrasos en el reporte 

por parte de las provincias. 

*** Los totales de toneladas desembarcadas presentan diferencias menores con los informados en 

las planillas de desembarques producidas por la SsPyA disponibles en su página web. 

En la Tabla 4 a continuación, se desagregan según su tipo de operatoria los buques 

clasificados según su autorización de captura en “Langostino” y “Todas las especies”. 
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Tabla 4. Comparación anual, según tipo de operatoria y autorización de captura, de 

la cantidad de buques y la cantidad de toneladas de langostino capturadas 

Año 

Tipo de 

autorización de 

captura 

Tipo de 

operatoria 

Cantidad 

de 

buques 

Porcentaje 

sobre el 

total de 

buques 

Toneladas 

de 

langostino 

Porcentaje 

sobre el 

total de 

langostino 

2017 

Langostino 
Congelador 71 35,68% 80.786,80 35,71% 

Fresquero 1 0,50% 1.134,60 0,50% 

Todas las especies* 

Congelador 24 12,06% 30.326,90 13,41% 

Fresquero 101 50,75% 111.887,80 49,46% 

Sin datos 2 1,01% 2.085,00 0,92% 

Total 199 100% 226.221,10 100% 

2018 

Langostino 
Congelador 72 32,14% 86.065,70 36,04% 

Fresquero 1 0,45% 690,40 0,29% 

Todas las especies* 

Congelador 25 11,16% 35.381,60 14,82% 

Fresquero 124 55,36% 115.256,20 48,27% 

Sin datos 2 0,89% 1.385,20 0,58% 

Total 224 100% 238.779,10 100% 

2019** 

Langostino 
Congelador 73 32,16% 71.992,40 40,92% 

Fresquero 1 0,44% 512,40 0,29% 

Todas las especies* 
Congelador 26 11,45% 28.698,50 16,31% 

Fresquero 127 55,95% 74.723,20 42,47% 

Total 227 100% 175.926,50 100% 

Fuente: Elaboración propia a partir de información suministrada por el auditado, consistente en 

listados anuales de buques que efectivamente capturaron langostino y el listado de buques 

habilitados para la pesca del langostino durante el período auditado. Nota IF-2020-62388100-APN-

SSPYA#MAGYP (18/09/20). 

Notas: En esta Tabla no se incluyen la flota provincial y los buques sobre los cuales no se tienen 

datos sobre su autorización de captura, denominados “sin datos” en la Tabla 3. En la presente tabla, 

“sin datos” refiere a buques de los cuales se desconoce su operatoria por haber sido retirados en 

2019 y no figurar en el listado de buques habilitados para la pesca de langostino. 

*Se incluye una única excepción entre 2017 y 2019: un buque posee una autorización de captura 

que habilita la captura de algunas especies objetivo, no de todas las no cuotificadas. Esta 

autorización de captura consiste, por un lado, en variado costero, caballa y anchoíta con cupo; por 

el otro, en langostino sin cupo. 

**Los datos del año 2019 son parciales, hasta el 05/11/2019. 

Las transferencias de permisos de pesca son autorizadas por la SsPyA y están permitidas 

en los términos del artículo 30 del Régimen Federal de Pesca, que establece que un permiso 

de pesca solo podrá ser transferido a otro buque de igual o menor capacidad de pesca 

(reglamentado en la Sección III del Dec. PEN 748/99). Este artículo fue modificado en 

febrero de 2019 (DNU 145/19): 
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Redacción del art. 30 de la Ley 24.922 

vigente hasta el 27/02/2019 

Redacción del art. 30 de la Ley 24.922 

vigente desde el 27/02/2019 

El permiso de pesca sólo podrá ser 

transferido a otra unidad o unidades de 

capacidad equivalente, que no impliquen 

un incremento del esfuerzo pesquero, 

cuando ésta o éstas reemplacen a la primera 

por siniestro, razones de fuerza mayor o 

cuando hubiera llegado al límite de su vida 

útil, previa autorización de la Autoridad de 

Aplicación. 

El permiso de pesca solo podrá ser 

transferido a otro buque de igual o menor 

capacidad de pesca por causa de siniestro, 

fin de vida útil, modernización tecnológica 

o eficiencia empresaria, previa 

autorización de la Autoridad de 

Aplicación. Los buques entrantes 

construidos en el territorio nacional podrán 

incrementar un 10% la capacidad de pesca 

respecto a los buques salientes. 

En las formas y condiciones que establezca 

la reglamentación, los buques construidos 

en el territorio nacional de hasta 27 metros 

de eslora, podrán recibir hasta un 10% 

adicional de especies excedentarias, con 

excepción de la especie langostino 

(Pleoticus muelleri), en sus autorizaciones 

de captura, previo informe del INIDEP. 

El buque autorizado exclusivamente para 

la captura de la especie calamar (Illex 

argentinus) con poteras podrá ser 

reemplazado por otra unidad de igual o 

mayor capacidad de pesca, de hasta 1300 

m³ de bodega total y menor a 20 años de 

antigüedad desde su construcción. 

Por otra parte, el CFP realiza reformulaciones de proyectos pesqueros (Res. CFP 14/11, 

art. 11, inc. d). El proyecto pesquero incluye el tipo de buque, la autorización de captura y 

el tipo de operatoria. Implica un nuevo permiso de pesca, distinto al de la embarcación 

saliente. 

3.6.3. Fiscalización 

Existen los siguientes mecanismos de fiscalización y monitoreo: 

 Sistema de Posicionamiento de la Flota Pesquera. 

 Inspecciones a bordo. 

 Inspecciones en puerto. 

El Sistema de Posicionamiento de la Flota Pesquera se rige por la Disp. SAGPyA 2/03 y 

tiene como objetivos: 
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- Analizar y controlar mediante un sistema de información geográfica (SIG) la 

operatoria de la flota pesquera en el Mar Argentino, mediante registros satelitales 

emitidos por los equipos transmisores de cada embarcación. Concretamente, se 

examina el cumplimiento de las restricciones espaciales de pesca, como también se 

realizan estudios por tipo de flota, especie objetivo, temporada de pesca, permiso 

vigente, áreas de pesca, etc. 

- Controlar la realización de presuntas infracciones a la normativa geoespacial 

vigente en el Mar Argentino. 

- Confección de informes técnicos solicitados por diferentes dependencias 

gubernamentales de la administración pesquera. 

- Coordinación de escalas accidentales de los buques pesqueros en puertos del litoral 

marino. 

A partir de abril de 2019 cambió la frecuencia de reporte de los buques, que pasó de 60 a 

15 minutos (Disp. SsPyA 39/19) y se estableció un calendario de vigencia de la normativa 

según los tipos de buques. Para la totalidad de la flota tangonera fresquera y congeladora 

que opere en aguas nacionales, la normativa entró en vigencia a partir del inicio de la zafra 

de langostino del año 2019. 

Los últimos dos mecanismos de fiscalización son realizados por los inspectores de pesca, 

que responden operativamente a la actual Dirección de Control y Fiscalización. Su 

actividad está regulada por el Manual de Procedimientos de Inspector de Pesca (Disp. SsP 

133/98). 

La fiscalización a bordo también se rige por la Disp. SsPyA 424/04. Entre las funciones de 

los inspectores a bordo se destacan las siguientes: constatar la correspondencia de las artes 

de pesca utilizadas; controlar la vigencia y la correcta utilización del permiso de pesca; 

tomar las muestras que correspondan para establecer la presencia de individuos juveniles 

en la captura realizada por el buque; verificar que el buque no opere en la zona de veda; 

constatar que no se arroje pescado al mar; tomar los datos provenientes de cada lance 

realizado, indicando: día, hora y posición exacta, aportando toda la información que se 

requiere en los formularios respectivos, entregando en los distritos todos los datos 

recabados en el viaje e incluyendo toda la información adicional que consideren pertinente; 

confeccionar las Actas de Constatación y de Infracción, en el caso de corresponder (Disp. 

SsPyA 424/04, art. 4). También debe elaborar el Informe Técnico de Viaje junto con las 

actas y formularios correspondientes. 



 
 

41 
 

En el caso del inspector de puerto, se destacan las siguientes funciones: verificar las 

especies, productos, envases y kilogramos descargados, confeccionando en todos los casos 

la correspondiente Acta de Descarga; inspeccionar las bodegas, cámaras y túneles de frío 

observando la existencia de captura o productos derivados de la actividad pesquera; realizar 

inspecciones sobre los aparejos y artes de pesca y verificar que las medidas de las redes 

sean las reglamentarias y que el sistema de selectividad se encuentre instalado en el arte de 

pesca a utilizar, debiendo labrar la correspondiente Acta de Comprobación de Artes de 

Pesca; puede realizar las actividades necesarias y pertinentes sobre las especies capturadas 

a los efectos de recoger la información requerida (muestreo al azar, etc); verificar el tipo 

de procesamiento que el buque realizó sobre la captura, comprobando en la descarga la 

correspondencia en las proporciones de las especies denominadas acompañantes y/o no 

comerciales y la especie objetivo. Sobre la base de la información recabada durante el 

control de descarga, posteriormente se corrobora la veracidad de los datos consignados en 

el respectivo Parte de Pesca Final (Res. SAGPyA 408/03, arts. 3, 4 y 5 y modificatoria). 

A partir de junio de 2019 se estableció la obligación de que los buques despachados a la 

pesca y que no tengan asignado un inspector a bordo, efectúen sus descargas sin excepción 

en presencia de un inspector de puerto que proceda a fiscalizar las capturas descargadas 

(Disp. SsPyA 205/19, art. 3). 

Tabla 5. Cantidad de inspectores de pesca por tipo por año 

TIPO DE INSPECTOR 2017 2018 2019 

Inspectores de muelle 88 83 74 

Inspectores a bordo 81 72 56 

Inspectores a bordo que fiscalizaron buques que pescaron 

langostino* 
64 51 44 

Fuente: Elaboración propia a partir de información suministrada por el auditado por Nota IF-2021-

30712243-APN-SSPYA#MAGYP (09/04/21). 

* Según listados de informes de marea. 
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Tabla 6. Buques que contaron con inspector a bordo en relación con buques que 

pescaron langostino, por tipo de operatoria y por año 

AÑO  CONGELADORES FRESQUEROS TOTAL 

2017* 

Buques que pescaron 

langostino 
96 109 207 

Buques fiscalizados a 

bordo 
64 2 66 

% Buques fiscalizados a 

bordo 
66,67% 1,83% 31,88% 

2018* 

Buques que pescaron 

langostino 
97 134 233 

Buques fiscalizados a 

bordo 
49 1 50 

% Buques fiscalizados a 

bordo 
50,52% 0,75% 21,46% 

2019** 

Buques que pescaron 

langostino 
99 138 237 

Buques fiscalizados a 

bordo 
49 1 50 

% Buques fiscalizados a 

bordo 
49,49% 0,72% 21,10% 

Fuente: Elaboración propia a partir de información suministrada por el auditado: listados de 

informes de marea, listados anuales de buques que efectivamente capturaron langostino y listado 

de buques habilitados para la pesca del langostino durante el período auditado. Nota IF-2020-

62388100-APN-SSPYA#MAGYP (18/09/20), Nota IF-2021-30712243-APN-SSPYA#MAGYP 

(09/04/21). 

Notas: Únicamente se consideran los buques con permiso nacional y autorización correspondiente 

según los listados suministrados; no se consideran los buques que ingresaron a la pesquería de 

langostino mediante cupos provinciales. Las cantidades de buques fiscalizados a bordo se 

obtuvieron de los listados de informes de marea. 

* En 2017 y 2018 hubo dos buques más que pescaron langostino, pero no se cuenta con datos acerca 

de su tipo de operatoria. 

** Los datos de buques que pescaron langostino en 2019 son parciales, hasta el 05/11/2019. 
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Gráfico 6. Buques pesqueros que contaron con inspector a bordo y buques que 

pescaron langostino, por tipo de operatoria y por año 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de información suministrada por el auditado: listados de 

informes de marea, listados anuales de buques que efectivamente capturaron langostino y listado 

de buques habilitados para la pesca del langostino durante el período auditado. Nota IF-2020-

62388100-APN-SSPYA#MAGYP (18/09/20), Nota IF-2021-30712243-APN-SSPYA#MAGYP 

(09/04/21). 

Notas: BP: Buques pesqueros. Únicamente se consideran los buques con permiso nacional y 

autorización correspondiente según los listados suministrados; no se consideran los buques que 

ingresaron a la pesquería de langostino mediante cupos provinciales. Las cantidades de buques 

fiscalizados a bordo se obtuvieron de los listados de informes de marea. 

* En 2017 y 2018 hubo dos buques más que pescaron langostino, pero no se cuenta con datos acerca 

de su tipo de operatoria. 

** Los datos de buques que pescaron langostino en 2019 son parciales, hasta el 05/11/2019. 

3.6.4. Investigación científica 

Las tareas de investigación científica de los recursos pesqueros son llevadas a cabo por el 

INIDEP. La SsPyA es la encargada de conducir y ejecutar los objetivos y requerimientos 

relativos a las investigaciones científicas y técnicas de los recursos pesqueros, mientras que 

el CFP establece la política de investigación pesquera. 
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Para obtener información científica, el INIDEP cuenta con el Programa de Observadores a 

Bordo de Buques Comerciales. Su objeto es obtener datos científicos confiables sobre 

capturas de especies objetivo, esfuerzo pesquero, captura incidental o bycatch, descarte, 

datos de talla y edad, entre otros, a partir de las actividades realizadas por la flota pesquera 

comercial en el Mar Argentino, para ser utilizada en la evaluación y administración de los 

recursos pesqueros en explotación. 

Las funciones de los observadores a bordo incluyen (Disp. SsPyA 9/08): 

a) Relevamiento de información general de la marea, 

b) relevamiento de información básica de cada operatoria de pesca, 

c) observación y medición de las artes de pesca, 

d) toma de datos científicos y observaciones durante ejercicios de pesca, 

e) relevamiento de información sobre las capturas, 

f) muestreos bioestadísticos de la/s especie/s de interés, 

g) examen biológico de ejemplares capturados, 

h) registro y evaluación de presencia de contaminantes en los caladeros de pesca, y 

i) cualquier otra tarea adicional que pueda determinar el INIDEP para el mejoramiento de 

sus actividades. 

La información a recolectar por parte de los observadores a bordo es la establecida por el 

INIDEP en el marco de los programas en desarrollo. No obstante, la SsPyA puede requerir 

la información adicional que sea conducente a los efectos de integrar la información 

necesaria para la toma de decisiones en materia de política pesquera. 

Tabla 7. Cantidad de observadores a bordo del INIDEP en buques que pescaron 

langostino, por tipo de buque y por año 

Observadores a bordo 2017 2018 2019 

Observadores a bordo de buques que pescaron langostino* 35 36 32 

Observadores a bordo de buques fresqueros 6 6 7 

Observadores a bordo de buques congeladores 32 34 29 
Fuente: INIDEP, nota enviada por correo electrónico el 18/05/2021. 

*Nota: Un mismo observador puede haberse embarcado en buques de distinto tipo. El dato 

corresponde al total de observadores del INIDEP que realizaron sus tareas a bordo de buques que 

pescaron langostino cada año. 
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Tabla 8. Cantidad de buques y días navegados con observador a bordo del INIDEP 

en buques que pescaron langostino, por tipo de buque y por año 

AÑO 

PRESENCIA DE 

OBSERVADORES A 

BORDO (OAB) 

TIPO DE BUQUE 

TOTAL 
CONGELADORES FRESQUEROS 

Cantidad % Cantidad % 

2017 
Buques con OAB 33 86,84% 5 13,16% 38 

Días navegados 1997 93,62% 136 6,38% 2133 

2018 
Buques con OAB 27 87,10% 4 12,90% 31 

Días navegados 2040 94,44% 120 5,56% 2160 

2019 
Buques con OAB 29 80,56% 7 19,44% 36 

Días navegados 1799 90,22% 195 9,78% 1994 

TOTAL 
Buques con OAB* 52 81,25% 12 18,75% 64 

Días navegados 5836 92,83% 451 7,17% 6287 

Fuente: Elaboración propia a partir de datos suministrados por el INIDEP, nota enviada por correo 

electrónico el 18/05/2021. 

* Nota: El total de buques con OAB para el período 2017-2019 corresponde al total de buques que 

contaron con observador a bordo, independientemente de la cantidad de veces que haya sido 

observado cada uno. En este sentido, cabe aclarar que esta tabla no muestra la cantidad de 

observaciones a bordo realizadas, sino la cantidad de buques que fueron observados por el INIDEP 

sin repeticiones, dado que hay buques que fueron observados más de una vez durante el período 

analizado. 
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Gráfico 7. Cantidad de buques con observador a bordo del INIDEP por tipo de buque 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de datos suministrados por el INIDEP, nota enviada por correo 

electrónico el 18/05/2021. 

* Nota: El total de buques con OAB para el período 2017-2019 corresponde al total de buques que 

contaron con observador a bordo, independientemente de la cantidad de veces que haya sido 

observado cada uno. En este sentido, cabe aclarar que el gráfico no muestra la cantidad de 

observaciones a bordo realizadas, sino la cantidad de buques que fueron observados por el INIDEP 

sin repeticiones, dado que hay buques que fueron observados más de una vez durante el período 

analizado. 

4. HALLAZGOS 

Estructura orgánica 

4.1. La estructura orgánica de la SsPyA fue reducida significativamente en marzo de 

2018 (Dec. Adm. JGM 324/18, Dec. PEN 174/18). Esto trajo aparejados los siguientes 

efectos, que se mantuvieron vigentes hasta el final del período auditado: 

- Existencia de pocas áreas formalmente establecidas que concentraron múltiples 

funciones, las cuales anteriormente eran desarrolladas por áreas de igual o menor 

jerarquía. En particular, se destaca que acciones específicas referidas a fiscalización 

contempladas en la estructura anterior no fueron receptadas en la nueva estructura, 

en la cual la función de fiscalización quedó concentrada en la única Dirección 

Nacional existente, sin delegación de ninguna acción en estructuras inferiores. 

- Atribuciones conferidas a la SsPyA como Autoridad de Aplicación del Régimen 

Federal de Pesca 24.922 fueron eliminadas de los objetivos de la SsPyA y tampoco 

fueron asumidas por áreas específicas. Por ejemplo, "Elaborar y/o desarrollar 

sistemas de estadística de la actividad pesquera" (art. 7, inc. i). Hasta 2018 fue 

llevada a cabo por la Dirección Nacional de Planificación Pesquera y la Dirección 

de Economía Pesquera. Sin embargo, las acciones referidas a este tema no fueron 
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adoptadas en su totalidad por la nueva Dirección de Planificación y Gestión de 

Pesquerías ni por ninguna otra área. 

- Desjerarquización de áreas como Planificación Pesquera y Registro de la Pesca. 

- Existencia de áreas que empezaron a funcionar de manera informal, sin 

responsables definidos ni acciones claras. El propio organismo informó en dos 

oportunidades áreas de existencia informal distintas, lo cual expresa la falta de 

orden institucional. Se destacan en particular los casos de la entonces Coordinación 

de Certificación de Capturas y Exportaciones, cuyas acciones no fueron 

explícitamente tomadas por ningún área formal desde 2018, y de la Dirección de 

Economía Pesquera, que fueron quitadas del organigrama. 

- Las Delegaciones de Pesca, parte esencial de la fiscalización, no son reconocidas 

en la estructura formal y tampoco son tenidas en cuenta entre las áreas informales. 

Esta situación impacta negativamente en la gestión pesquera. 

Planificación financiera 

4.2. La organización presupuestaria de la SsPyA no permite una rendición de cuentas 

detallada de su gestión, dado que solamente se concentra en una única actividad 

presupuestaria (en 2017, actividad 5, en 2018 y 2019, actividad 45, dentro del Programa 

36, SAF 363), lo cual impide conocer de qué manera se administra y ejecuta su presupuesto 

de acuerdo con las tareas sustantivas que realiza. 

4.3. La SsPyA no cuenta con indicadores de gestión. Si bien fija metas presupuestarias, 

los criterios de su definición no son claros, ya que no está explicitado el modo en que se 

determina su valor. Las metas Control de Buques Pesqueros y Control de Tráfico Pesquero 

Marítimo no expresan el grado de fiscalización en relación con el universo fiscalizable ni 

está claramente definido de qué manera se miden. Finalmente, las metas presupuestarias no 

están asociadas a objetivos de gestión. Por otra parte, el organismo no ha podido informar 

de manera clara un indicador que mida la cobertura de la fiscalización en la pesquería de 

langostino. La información suministrada utiliza diversas unidades de análisis (despachos, 

partes de pesca y mareas) y los datos no son consistentes entre sí. 
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Manejo de la especie 

4.4. No existe un Plan de Manejo del Langostino, pese a haber sido un objetivo discutido 

en el ámbito del CFP desde 2001. Si bien el CFP aprobó medidas de administración de la 

pesquería de langostino en 2018 (Res. CFP 7/18 y Res. SAGPyA 171/18), que integrarán el 

futuro Plan de Manejo, no se registraron avances con posterioridad, ni se estableció un 

cronograma de trabajo para la formulación del Plan de Manejo de la especie. La elaboración 

de un Plan de Manejo es necesaria para garantizar el máximo aprovechamiento económico, 

social y ambientalmente sostenible del recurso, fomentando la conservación a largo plazo 

de los recursos, favoreciendo el desarrollo de procesos industriales ambientalmente 

apropiados que promuevan la obtención del máximo valor agregado y el mayor empleo de 

mano de obra argentina (RFP, art. 1). 

4.5. El CFP llevó a cabo reuniones con diferentes partes interesadas en la explotación 

de langostino para la elaboración de un Plan de Manejo. Sin embargo, no se incluyeron 

representantes de las entidades gremiales que representan a los trabajadores de la pesca y 

hay una subrepresentación del ámbito científico-técnico y ambiental. La FAO plantea en 

su Código de Conducta para la Pesca Responsable que los Estados deben facilitar la 

consulta y la efectiva participación de la industria, trabajadores de la pesca, las 

organizaciones ambientalistas y otras interesadas, en la toma de decisiones con respecto a 

la elaboración de normas y políticas relacionadas con la ordenación y el desarrollo 

pesqueros (art. 6.13). 

4.6. A la fecha no se registran avances en la formulación del plan de contingencia 

estipulado en el art. 13 de la Res. CFP 7/18, previsto en caso de una reducción de las 

capturas, equivalente al 50% o más del promedio de los últimos cinco años de captura y 

ante la evidencia de una tendencia declinante en la abundancia de langostino. 

Administración pesquera 

4.7. El sistema de autorización de capturas vigente es dinámico, pero no permite 

prevenir o eliminar el exceso de capacidad de pesca y garantizar que los niveles del esfuerzo 

pesquero sean compatibles con el uso sostenible de los recursos pesqueros. El INIDEP 

advirtió que el aumento constante del esfuerzo pesquero puede traer aparejada una 

sobrepesca del reclutamiento y, por lo tanto, disminuciones en los desembarques (Informes 

Técnicos 47/18, 9/19, 10/19, 20/19 y 1/20). El sistema de autorizaciones de captura asigna 

a una mayoría entre los buques con permiso nacional autorizaciones de captura dirigidas a 
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todas las especies no cuotificadas, lo cual propicia movimientos muy significativos de tales 

buques entre distintas pesquerías. Entre 2017 y 2019, entre las embarcaciones que 

capturaron langostino, la cantidad de buques cuya autorización de captura permite dirigirse 

a toda especie objetivo no cuotificada aumentó del 39,32% al 51%, tendencia que se 

verifica en años anteriores. Asimismo, durante todo el período auditado, este sector de la 

flota pesquera representó capturas de langostino por encima del 56% del total anual, 

alcanzando su pico en 2018 (59,64% del total anual de langostino capturado). 

Esta circunstancia propició un aumento significativo de la flota fresquera en la pesquería 

de langostino, mientras que la flota congeladora se mantuvo casi sin variaciones. Durante 

el período auditado, la cantidad de buques de la flota fresquera en la pesquería de langostino 

aumentó un 26,6%, tendencia que se verifica en años anteriores (por caso, entre 2016 y 

2019, el aumento es del 56,81%). 

El INIDEP advirtió reiteradamente sobre los riesgos del aumento sostenido del esfuerzo 

pesquero. Desde diciembre de 2018, confirmó la existencia de un desplazamiento espacio-

temporal del período reproductivo del langostino y un retraso de su proceso de crecimiento 

(Informe Técnico 47/18). Al respecto, señaló que la disminución de la biomasa observada 

en ese entonces podría ser consecuencia de tal desplazamiento, del retraso del proceso de 

crecimiento, de factores ambientales y del aumento del esfuerzo pesquero, en cuyo caso se 

aconsejó proceder con suma cautela. Esta advertencia se reiteró en los Informes Técnicos 

9/19, 10/19, 20/19 y 1/20. 

Asimismo, el INIDEP advirtió a partir de 2018 sobre la disminución de la CPUE promedio. 

Desde 2011 el máximo rendimiento se registró en 2015 y desde entonces el rendimiento 

promedio anual se encuentra en un descenso continuo, si bien la cantidad de buques 

pesqueros aumentó año a año. Por caso, el INIDEP señaló que, si bien la temporada 2018 

alcanzó el récord histórico de desembarques declarados, el aumento del esfuerzo no fue 

acompañado por un aumento de los rendimientos (Informes Técnicos 9 y 10/19). 

En este contexto, en febrero de 2019 se modificaron los términos del artículo 30 de la Ley 

24.922, que regula las transferencias de permisos de pesca, no sólo incorporando nuevas 

causales, sino además habilitando un incremento de la capacidad de pesca de un 10% 

respecto de los buques salientes para aquellos buques entrantes construidos en territorio 

nacional (DNU 145/19). 
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4.8. El CFP instituyó un sistema de reformulaciones de proyectos pesqueros que no está 

contemplado en la Ley 24.922. No están explicitados los criterios por los cuales se 

diferencian de las transferencias (RFP, art. 30) y tampoco los criterios utilizados para la 

toma de decisiones. Se ha verificado que, en muchos casos, tales reformulaciones resultan 

indistinguibles de las transferencias. Las consecuencias de esta situación son: 

a) en esta materia cambió de facto la Autoridad de Aplicación, pasó a ser el CFP en 

lugar de la SsPyA; 

b) se habilita el ingreso de nuevos buques a la pesquería de langostino, aumentando la 

capacidad de pesca sobre el recurso; 

c) se registran reformulaciones que, al aumentar la cantidad de toneladas que pueden 

capturar buques dirigidos al langostino, entran en contradicción con el criterio 

establecido en el art. 30 de la Ley 24.922 (en el Acta CFP 9/18 se detectó el ingreso 

de un buque cuya autorización de captura vinculada a la captura del langostino 

representó un aumento del 75,98% en relación con la cantidad de toneladas de las 

autorizaciones de captura de los buques salientes); 

d) se contemplan causales de modificación de permisos de pesca y de autorizaciones 

de captura no previstas en la Ley 24.922; y 

e) falta de transparencia en la toma de decisiones de administración de la flota 

pesquera nacional. 

Este sistema implica un riesgo de que el aumento del esfuerzo pesquero no sea compatible 

con una explotación sustentable, especialmente al no contar con un Plan de Manejo de la 

especie. 

4.9. Se advierten inconsistencias en la información de la SsPyA referida a buques que 

pescan langostino y cantidad de toneladas pescadas, las cuales dificultan el seguimiento de 

la actividad pesquera. La SsPyA informó en distintas oportunidades cantidades distintas de 

buques que pescaron langostino por año. Ninguna de estas cantidades coincide tampoco 

con las reportadas por el INIDEP en sus informes. En consecuencia, la SsPyA no conoce 

con exactitud qué cantidad y qué buques pescaron langostino y las toneladas totales 

pescadas cada temporada. A su vez, en cada año del período auditado, se detectaron entre 

siete y diez buques con permiso nacional cuya autorización de captura no les habría 

permitido ingresar a la pesquería de langostino, sobre los cuales la SsPyA no ofreció una 

explicación satisfactoria. Por otra parte, en las bases de datos remitidas por la SsPyA no es 

posible identificar qué buques acceden a la pesca en aguas nacionales a través de cupos 
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provinciales y no es posible detectar qué barcos poseen tanto permiso nacional como 

permiso provincial. 

Fiscalización 

4.10. Los controles del sistema de fiscalización a bordo son insuficientes. Se advierte que, 

en vez de ajustar los recursos a las obligaciones de fiscalización establecidas por las propias 

autoridades en materia pesquera en virtud de la situación del recurso y su interacción con 

la merluza, se ajustó la normativa a los recursos disponibles, aceptando niveles de 

fiscalización menores al adecuado para garantizar una pesca sustentable. La normativa que 

regula la obligación de fiscalizar a bordo los buques que pescan langostino fue haciéndose 

más laxa: 

- Res. SAGPyA 327/00: establece para la flota tangonera o langostinera el requisito 

inexcusable de llevar inspector a bordo (art. 4) y para la flota fresquera resuelve 

que no se autorizará la salida de buques con eslora superior a 25 metros que no 

cuenten con un inspector u observador científico a bordo (art. 5, inc. f). 

- Res. SAGPyA 153/02 (vigente hasta el 05/09/2018): establecía que las 

embarcaciones que se dedicaran a la pesca de la especie langostino en aguas de 

jurisdicción nacional en la zona situada al Sur del paralelo 41º Sur debían contar 

con un inspector a bordo o, a solicitud del INIDEP, con un observador (art. 1, inc. 

j). 

- Res. CFP 22/14: establece que la AdA debe priorizar el embarque de inspectores en 

todos los buques de la flota pesquera nacional que tengan una eslora mayor a 33 

metros en todas las pesquerías (art. 1). 

- Res. CFP 7/18 y Res. SAGyP 171/18 (vigentes desde el 01/06/2018 y el 05/09/2018, 

respectivamente): establecen que los buques que dirijan sus capturas a la especie 

langostino, tanto fresqueros como congeladores, deberán contar a bordo con un 

inspector o un observador del INIDEP, sujeto a disponibilidad de estos recursos 

humanos (art. 22 y art. 1, inc. l, respectivamente). 

- Disp. SsPyA 205/19 (vigente desde el 10/06/2019): dispone que los buques 

despachados a la pesca, a los que no se les haya asignado inspector a bordo, deberán 
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indefectiblemente efectuar sus descargas ante la presencia de un inspector de puerto 

que proceda a fiscalizar las capturas descargadas (art. 3). 

Los considerandos de esta última normativa manifiestan que el objetivo de la medida es 

"alcanzar al menos el 60% de los 252 buques que por sus características deben llevar 

inspector a bordo", lo que significa que el nivel de cobertura al menos hasta ese momento 

fue inferior a esa meta. No obstante, esta norma no explicita en base a qué se determinó un 

universo de 252 buques obligados a llevar inspector a bordo ni cómo se estimó la meta. 

La fiscalización a bordo permite, entre otras cosas, verificar la correcta utilización de 

dispositivos de selectividad, el control del bycatch de merluza y el descarte, lo cual es 

particularmente relevante dado que la pesca de langostino se desarrolla principalmente en 

el Área de Veda Permanente de Juveniles de Merluza. 

Por otra parte, se advierte el uso indistinto de las figuras inspector de la SsPyA y observador 

del INIDEP, cuyas funciones y obligaciones son diferentes. Los observadores a bordo del 

INIDEP no tienen facultades de fiscalización. 

4.11. Según los listados de informes de marea, el porcentaje de buques que contó al menos 

una vez con fiscalización a bordo durante el período auditado osciló entre el 31,88% y el 

21,10% del total de buques que pescaron langostino y fue disminuyendo año a año, 

incumpliendo lo dispuesto en las Res. SAGPyA 327/00 (art. 4), Res. SAGPyA 153/02 (art. 

1, inc. j) y Res. CFP 7/18 (art. 22) acerca de la obligatoriedad de contar con un inspector o 

un observador a bordo en las embarcaciones que se dediquen a la pesca de la especie 

langostino. La situación se agrava particularmente para la flota fresquera, que durante el 

período auditado incrementó cada año su participación en la pesquería. Según los listados 

de informes de marea, sólo dos buques fresqueros contaron con inspector a bordo en 2017 

(1,83% de los buques fresqueros que pescaron langostino) y sólo uno en 2018 y 2019 

(mismo buque) (0,75% y 0,72% de los buques fresqueros que pescaron langostino en cada 

año, respectivamente), si bien los fresqueros representan más del 50% de los buques que 

pescan langostino. También se observa una disminución en la cantidad de buques 

fiscalizados por año, tanto a nivel global (66 en 2017, 50 en 2018 y 50 en 2019) como en 

los dos principales estratos de flota (congeladores y fresqueros). Si bien la Res. CFP 7/18 

introduce la disponibilidad de recursos humanos como una posible limitación a la presencia 

de inspectores u observadores a bordo, el porcentaje sigue siendo bajo, agravado por la 

disminución de la cantidad de inspectores a bordo durante el período auditado en un 31% 
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(había 81 inspectores a bordo en 2017, 72 en 2018 y 56 en 2019, de los cuales fiscalizaron 

buques dedicados a la pesca de langostino 64, 51 y 44, respectivamente) (ver 4.12). 

Según los listados de informes de marea, hubo una disminución en la cantidad de mareas 

fiscalizadas con inspectores a bordo a lo largo del período auditado (235 en 2017, 180 en 

2018 y 198 en 2019), acompañada por una disminución en la cantidad de inspectores a 

bordo abocados a la fiscalización de buques que pescan langostino ya mencionada. El 

repunte en la cantidad de mareas fiscalizadas en 2019 (que no logra alcanzar el nivel de 

2017), acompañado por la baja en la cantidad de inspectores, se tradujo en una mayor 

cantidad promedio de mareas fiscalizadas y de días navegados por inspector. 

4.12. La cantidad de inspectores es insuficiente para fiscalizar los buques pesqueros, 

considerando la obligación impuesta para la flota langostinera por la Res. SAGPyA 327/00 

y que la normativa específica para la pesquería de langostino vigente hasta mediados de 

2018 establecía la obligación de la flota langostinera de contar con inspector u observador 

a bordo (Res. SAGPyA 153/02). A su vez, el CFP instruyó a la AdA estudiar y analizar la 

posibilidad de diseñar un subsistema de control de buques pesqueros por abordaje y 

establecer una reserva de la dotación de inspectores para atender a las dificultades logísticas 

o personales que puedan frustrar el control físico a bordo, en aquellos casos en que resulta 

más aconsejable contar con este tipo de control (Res. CFP 22/14, art. 2). 

La cantidad de inspectores a bordo que fiscalizaron buques que pescaron langostino 

disminuyó año a año durante el período auditado (había 81 inspectores a bordo en 2017, 72 

en 2018 y 56 en 2019, de los cuales fiscalizaron buques dedicados a la pesca de langostino 

64, 51 y 44, respectivamente). Con respecto a los inspectores de muelle, se observa que los 

dos puertos donde más se concentran los desembarques de langostino (Rawson y Puerto 

Madryn, en orden de importancia, que combinados representaron entre el 56% y el 65% de 

las toneladas desembarcadas de esa especie por año) contaron durante el período auditado 

con 3 y 8 inspectores de muelle, respectivamente. Esto representa una cantidad insuficiente 

con relación a las toneladas desembarcadas de todas las especies: Rawson tiene una tasa de 

0,4 inspectores cada 10.000 toneladas desembarcadas y Puerto Madryn 0,7. A modo de 

comparación, Mar del Plata, que es el puerto que más toneladas descargadas y más 

inspectores de muelle concentra, tiene una tasa de 1,4 inspectores cada 10.000 toneladas 
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desembarcadas. En este sentido, la cantidad de inspectores de muelle disponible no 

permitiría compensar la falta de inspectores a bordo, según lo previsto en la Disp. SsPyA 

205/19, que establece que los buques despachados a la pesca a los que no se haya asignado 

un inspector a bordo deben indefectiblemente efectuar sus descargas ante un inspector en 

puerto (art. 3). 

4.13. Las tareas de fiscalización se realizan con un manual de procedimientos obsoleto 

que data de 1998. A su vez, no se realizaron acciones de capacitación a inspectores durante 

el período auditado. 

Esto se suma a la desregulación de las funciones de las Delegaciones de Pesca en la 

normativa institucional y a su desaparición de la estructura orgánica formal desde el año 

2018. 

Esta situación compromete la calidad de la fiscalización y representa un incumplimiento 

de los compromisos asumidos por parte de la SsPyA en el marco del Convenio 109/2016, 

correspondiente al Plan Compromiso de Mejora de la Gestión y el Control Interno (en el 

marco de la Res. SIGEN 36/11). 

Investigación científica 

4.14. La SsPyA, encargada de conducir y ejecutar los objetivos y requerimientos relativos 

a las investigaciones científicas y técnicas de los recursos pesqueros (RFP, art. 7, inc. b), 

no garantiza que la información disponible sea representativa, ya que se verifica un déficit 

en la información científica disponible referida a la flota fresquera. Los Informes Técnicos 

del INIDEP en función de los cuales la SsPyA toma decisiones sobre la pesquería de 

langostino se basan fundamentalmente en información de la flota congeladora. 

A pesar de la importancia que ha cobrado la flota fresquera en la pesquería de langostino 

en los últimos años (la cantidad de buques fresqueros y de toneladas desembarcadas por 

esta flota superan a los congeladores desde 2017), y a pesar de que en reiteradas 

oportunidades el INIDEP manifestó la falta de cobertura en este estrato de flota (Informes 

de Asesoramiento y Transferencia 69/17, 84/17, 85/17, 115/17, e Informes Técnicos 9/19 y 

1/20), la misma ha sido escasa. Para el período 2017-2019, del total de buques abocados a 

la pesquería de langostino que contaron con observador a bordo, el 81,25% fueron 

congeladores y el 18,75% fresqueros: en 2017, los buques fresqueros representaron el 

13,16% de los buques con observador a bordo y el 6,38% de los días navegados con 

observador a bordo; en 2018, el 12,90% de los buques y el 5,56% de los días navegados; y 

en 2019, el 19,44% de los buques y el 9,78% de los días navegados con observador a bordo. 



 
 

55 
 

Esto es consistente con lo informado por la Unidad de Auditoría Interna (UAI) del INIDEP 

para el año 2018, que informa que las embarcaciones de menor tamaño, entre las que se 

incluyen los buques fresqueros de langostino, tuvieron una cobertura menor al 10% (mareas 

con observador/mareas totales); mientras que la flota langostinera de altura tuvo una 

cobertura de entre el 10% y el 20% (Informe UAI INIDEP 14/19). 

A su vez, el INIDEP informó que "no cuenta con la cantidad de agentes necesarios para 

cubrir con las demandas del Programa Pesquería de Langostino y las demandas de los 

demás programas del INIDEP" (Nota Dirección de Pesquerías de Invertebrados y 

Ambiente Marino, INIDEP, 18/05/2021). 

La forma en la que operan ambas flotas es diferente y por eso es de suma importancia contar 

con los datos de los congeladores y de los fresqueros. De no ser así, se pierde información 

respecto de la tasa total de explotación de la biomasa disponible de langostino, esfuerzo 

pesquero, captura incidental o bycatch, descarte, datos de talla y edad, entre otros. 

5. ANÁLISIS DE LA VISTA 

El presente informe en su etapa de proyecto fue puesto en conocimiento del Organismo 

mediante Nota AGN Nº 10/22–AG03 enviada digitalmente el 17/03/2022. El Organismo 

solicitó una prórroga el 08/04/2022 a través de la Providencia PV-2022-34318863-APN-

SSPYA#MAGYP, la cual fue otorgada por medio de la Nota 91/22–GPyPE del 20/04/2022. 

En su respuesta, enviada por Nota IF-2022-39560101-APN-SSPYA#MAGYP del 22 de 

abril de 2022 (ver Anexo III) formula descargos que son analizados en el Anexo IV, que 

no modifican los hallazgos formulados. Para los hallazgos consignados en los puntos 4.1., 

4.4. y 4.9. a 4.13., el organismo auditado destaca una serie de normas, actos administrativos, 

medidas y convenios suscriptos con posterioridad a la finalización del período que abarca 

este informe, cuya consideración corresponde ser diferida para la oportunidad en que se 

realicen futuras auditorías o, en su caso, la pertinente de seguimiento. 
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6. RECOMENDACIONES 

Estructura orgánica 

6.1. Propiciar la formulación de una estructura orgánica acorde a la jerarquía y 

obligaciones correspondientes a la máxima autoridad nacional en materia pesquera y 

previstas en el RFP, con objetivos, funciones, acciones y responsabilidades claras y con un 

grado de descentralización que facilite su adecuado cumplimiento, evitando trabajar con 

áreas informales. 

Planificación financiera 

6.2. Proponer un diseño presupuestario desagregado y detallado que facilite una 

rendición de cuentas más transparente. 

6.3. Elaborar metas presupuestarias e indicadores que reflejen la gestión del organismo 

y permitan su seguimiento y evaluación, con fichas técnicas que detallen claramente la 

metodología para la definición de metas y la medición de los resultados. Asociar las metas 

e indicadores a objetivos de gestión. 

Manejo de la especie 

6.4. Propiciar en el ámbito del CFP la formulación del Plan de Manejo de la especie 

langostino que garantice la sustentabilidad de la explotación, en cumplimiento del Régimen 

Federal de Pesca (24.922) y los principios de la Ley General del Ambiente (25.675), que 

adopte un enfoque ecosistémico, e incorpore indicadores que permitan realizar un 

seguimiento de la implementación del Plan y la medición de su impacto económico, social 

y ambiental. Para ello, elaborar un cronograma de trabajo con metas intermedias y plazos 

definidos. Hasta tanto se apruebe un Plan de Manejo, es necesario que la administración de 

la pesquería de langostino contemple los principios rectores establecidos en la Ley General 

del Ambiente (art. 4), especialmente los de prevención, precautorio y de sustentabilidad, 

en concordancia con lo establecido por la FAO en el Código de Conducta para la Pesca 

Responsable. En particular, lo referido a asegurar la conservación a largo plazo no sólo de 

la especie objetivo, sino también de aquellas especies pertenecientes al mismo ecosistema 

o dependientes de ella o que están asociadas con ella, tomando en consideración los datos 

científicos disponibles. En este sentido, la falta de información científica adecuada no 

debería utilizarse como razón para aplazar o dejar de tomar medidas para conservar las 



 
 

57 
 

especies que son objeto de la pesca, las especies asociadas o dependientes y aquéllas que 

no son objeto de la pesca, así como su ambiente, implementando el principio precautorio. 

6.5. Ampliar el enfoque participativo en la elaboración del Plan de Manejo de la especie 

para incluir a todos los actores involucrados. En particular, incorporar a los trabajadores de 

la pesca y fortalecer la consulta y representación de científicos del INIDEP y técnicos del 

Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nación. 

6.6. Propiciar en el ámbito del CFP la formulación del plan de contingencia previsto en 

el art. 13 de la Res. CFP 7/18. Para ello, elaborar un cronograma de trabajo con metas 

intermedias y plazos definidos. 

Administración pesquera 

6.7. Proponer, en el ámbito del CFP, criterios estandarizados para la asignación de 

autorizaciones de captura, que permitan controlar el esfuerzo pesquero aplicado, de acuerdo 

con las recomendaciones y advertencias del INIDEP. En este sentido, tomar en cuenta lo 

dispuesto en el Código de Conducta Pesquera para la Pesca Responsable de la FAO, en 

particular lo establecido en los artículos 6.3, 7.1.8 y 7.6.3, acerca de la implementación de 

medidas para regular los niveles de esfuerzo pesquero en función del aprovechamiento 

sostenible de los recursos y el seguimiento de la capacidad de las flotas pesqueras. 

6.8. Ajustar las reformulaciones de proyectos pesqueros a los términos de la Ley 24.922 

y regular el aumento del esfuerzo pesquero para garantizar una explotación sostenible de 

los recursos, conforme lo manifestado por el INIDEP en sus informes. 

6.9. Mantener una actualización permanente en las bases de datos correspondientes a las 

pesquerías y garantizar la obtención de la información en tiempo y forma. Fortalecer y 

agilizar la articulación con las provincias y el INIDEP para poder contar con datos 

homogéneos, fehacientes y actualizados para la toma de decisiones. 

Fiscalización 

6.10. Retomar el estándar de fiscalización establecido en la Res. SAGPyA 153/02, 

teniendo en cuenta que la pesca de langostino en aguas nacionales se realiza en un área de 
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veda permanente de juveniles de merluza y se está aplicando un esfuerzo pesquero creciente 

sobre los recursos, con un consecuente aumento del bycatch de merluza. 

6.11. Garantizar una mayor cobertura de fiscalización a bordo de buques dedicados a la 

pesca de langostino, asegurando que todos los tipos de embarcaciones sean sometidos a 

este tipo de control en una proporción adecuada a su nivel de participación en la explotación 

de la especie. 

6.12. Fortalecer el cuerpo de inspectores para poder cumplir con estándares de 

fiscalización adecuados, tanto a bordo como en puerto. 

6.13. Elaborar y aprobar una versión actualizada del Manual de Procedimientos para 

Inspectores de Pesca, elaborar planes de capacitación y capacitar al cuerpo de inspectores. 

Cumplir los objetivos asumidos en el Plan Compromiso de Mejora de la Gestión y el 

Control Interno (Convenio 109/16). Incorporar a las Delegaciones de Pesca a la estructura 

formal de la SsPyA, asignándoles funciones claras y recursos suficientes para el desempeño 

de sus tareas. 

Investigación científica 

6.14. Garantizar la presencia de observadores a bordo del INIDEP en buques fresqueros 

y congeladores, asegurando el cumplimiento de las condiciones establecidas en la Disp. 

SsPyA 9/08, para que la toma de decisiones sobre la pesquería de langostino pueda 

realizarse con información completa y representativa de la actividad pesquera. Tal como lo 

manifestó la UAI INIDEP, "la baja cobertura de observadores detectada en los estratos 

de buques de menor eslora (...) es un tema que merece la máxima atención a nivel 

institucional, con el objeto de conseguir una resolución satisfactoria para esta 

problemática" (Informe UAI INIDEP 14/19). La producción de información científica 

sobre la actividad pesquera y los ecosistemas del Mar Argentino es fundamental para la 

gestión sustentable de las pesquerías y de otras actividades productivas relevantes para el 

país, que generan crecimiento económico e inclusión social. 

7. CONCLUSIONES 

El langostino es uno de los principales recursos pesqueros de la Argentina. Debido a la 

abundancia del recurso y al alza de su precio internacional, su peso relativo en las 

exportaciones pesqueras fue aumentando desde 2005, tanto en toneladas como en dólares. 

En 2018, representó un 38% de las toneladas pesqueras exportadas y poco más del 60% del 
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total de las divisas generadas por el sector pesquero16. Sin embargo, los desembarques 

comenzaron a descender en 2019. 

Este crecimiento tiene su correlato en un aumento en la cantidad de buques pesqueros 

abocados al recurso, en particular en la incursión de buques fresqueros, los que llegaron a 

representar el 54% de los desembarques durante el período auditado. 

En este contexto, se analizaron las herramientas de las que dispone la SsPyA como 

autoridad de aplicación de la Ley 24.922, que establece el régimen federal pesquero (RFP), 

para lograr una administración sustentable del recurso. En efecto, el RFP tiene como 

principio general el ejercicio de la pesca marítima en procura del máximo desarrollo 

compatible con el aprovechamiento racional de los recursos vivos marinos, la promoción 

de los intereses nacionales relacionados con la pesca y la promoción de la sustentabilidad 

de la actividad pesquera, fomentando la conservación a largo plazo de los recursos (art. 1). 

El auge de la pesca de langostino impulsó el dictado de medidas de manejo de la especie, 

que tuvieron su corolario en la Res. CFP 7/18. Sin embargo, el objetivo de elaborar un Plan 

de Manejo del Langostino, que motivó la realización de reuniones con diferentes partes 

interesadas en la explotación de la especie, no fue alcanzado. 

Las herramientas de administración de esta pesquería dependen fundamentalmente de un 

seguimiento permanente de la evolución del recurso y de un sistema de fiscalización eficaz. 

Sin embargo, se encontraron deficiencias significativas en estos instrumentos. 

Los controles del sistema de fiscalización a bordo son insuficientes. Se ajustó la normativa 

a los recursos disponibles, aceptando niveles de fiscalización menores al adecuado para 

garantizar una pesca sustentable, circunstancia que se ve agravada por la drástica reducción 

de la planta de inspectores durante el período auditado. Esto se refleja en una disminución 

en la cantidad de buques fiscalizados por año, tanto a nivel global (66 en 2017, 50 en 2018 

y 50 en 2019) como en los dos principales estratos de flota (congeladores y fresqueros). En 

                                                           
16 Ministerio de Agroindustria de la Nación, Exportaciones pesqueras: comportamiento de los principales 

mercados, 2018. Disponible en: 

https://www.magyp.gob.ar/sitio/areas/pesca_maritima/informes/economia/_archivos/000000_Informes/800

000_Exportaciones%20e%20importaciones%20pesqueras%20-

%20Informes%20Anuales/000013_2018/000000_2018%20-%20Exportaciones%20Pesqueras%20-

%20Comportamiento%20de%20los%20principales%20mercados.pdf [consultado el 28/04/2021] 

https://www.magyp.gob.ar/sitio/areas/pesca_maritima/informes/economia/_archivos/000000_Informes/800000_Exportaciones%20e%20importaciones%20pesqueras%20-%20Informes%20Anuales/000013_2018/000000_2018%20-%20Exportaciones%20Pesqueras%20-%20Comportamiento%20de%20los%20principales%20mercados.pdf
https://www.magyp.gob.ar/sitio/areas/pesca_maritima/informes/economia/_archivos/000000_Informes/800000_Exportaciones%20e%20importaciones%20pesqueras%20-%20Informes%20Anuales/000013_2018/000000_2018%20-%20Exportaciones%20Pesqueras%20-%20Comportamiento%20de%20los%20principales%20mercados.pdf
https://www.magyp.gob.ar/sitio/areas/pesca_maritima/informes/economia/_archivos/000000_Informes/800000_Exportaciones%20e%20importaciones%20pesqueras%20-%20Informes%20Anuales/000013_2018/000000_2018%20-%20Exportaciones%20Pesqueras%20-%20Comportamiento%20de%20los%20principales%20mercados.pdf
https://www.magyp.gob.ar/sitio/areas/pesca_maritima/informes/economia/_archivos/000000_Informes/800000_Exportaciones%20e%20importaciones%20pesqueras%20-%20Informes%20Anuales/000013_2018/000000_2018%20-%20Exportaciones%20Pesqueras%20-%20Comportamiento%20de%20los%20principales%20mercados.pdf
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particular, los buques fresqueros, que representan más de la mitad de los buques que pescan 

langostino y de los desembarques de langostino declarados, prácticamente no fueron 

fiscalizados a bordo. 

A su vez, la SsPyA no garantiza que la información científica sobre la evolución del recurso 

sea representativa, ya que los Informes Técnicos del INIDEP, en función de los cuales la 

SsPyA toma decisiones sobre la pesquería de langostino, se basan casi exclusivamente en 

información de la flota congeladora, por lo que se verifica un déficit en la información 

científica disponible referida a la flota fresquera. 

La gestión pesquera se vio afectada negativamente, desde marzo de 2018, por la 

eliminación de áreas estratégicas asociadas a fiscalización y economía pesquera, la 

desjerarquización de las áreas de planificación y registro de la pesca y el funcionamiento 

informal de áreas que anteriormente formaban parte de la estructura orgánica de la SsPyA, 

como la Coordinación de Certificación de Capturas y Exportaciones. 

Por otra parte, el sistema de autorización de capturas vigente es dinámico, propicia 

movimientos muy significativos de buques entre distintas pesquerías, pero no permite 

prevenir o eliminar el exceso de capacidad de pesca y garantizar que los niveles del esfuerzo 

pesquero sean compatibles con el uso sostenible de los recursos pesqueros. El INIDEP 

advirtió que el aumento constante del esfuerzo pesquero puede traer aparejada una 

sobrepesca del reclutamiento y, por lo tanto, disminuciones en los desembarques (Informes 

Técnicos 47/18, 9/19, 10/19, 20/19 y 1/20). El INIDEP advirtió que los rendimientos de los 

lances de red (medidos como CPUE promedio) tuvieron su máximo en 2015 y 

disminuyeron consistentemente hasta el final del período auditado, si bien la cantidad de 

buques pesqueros aumentó año a año. 

La administración de la pesquería de langostino debe contemplar los principios rectores 

establecidos en la Ley General del Ambiente (art. 4), especialmente los de prevención, 

precautorio y de sustentabilidad, en concordancia con lo establecido por la FAO en el 

Código de Conducta para la Pesca Responsable. En particular, lo referido a asegurar la 

conservación a largo plazo no sólo de la especie objetivo, sino también de aquellas especies 

pertenecientes al mismo ecosistema o dependientes de ella o que están asociadas con ella. 

8. LUGAR Y FECHA 

BUENOS AIRES, 11 de mayo de 2022 
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9. FIRMAS 
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ANEXO I – ÁREAS HABILITADAS A LA PESCA DE LANGOSTINO EN LA 

ZONA DE VEDA PERMANENTE (2017-2019) 

 

Figura 4. Temporada de langostino en la Zona de Veda Permanente, año 2017 

 

Fuente: SsPyA. 
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Figura 5. Temporada de langostino en la Zona de Veda Permanente, año 2018 

 

Fuente: SsPyA. 
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Figura 6. Temporada de langostino en la Zona de Veda Permanente, año 2019 

 

Fuente: INIDEP y Ministerio de Agricultura, Ganadería y Pesca, Estado del conocimiento biológico 

pesquero de los principales recursos vivos y su ambiente, con relación a la exploración 

hidrocarburífera en la Zona Económica Exclusiva Argentina y adyacencias, mayo 2020. 

Disponible en: https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/sismica.pdf [consultado el 

08/06/2021]. 

  

https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/sismica.pdf
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ANEXO II – MARCO LEGAL E INSTITUCIONAL 

1. Marco legal 

1.1. Principales normas aplicables al objeto de auditoría 

NORMAS GENERALES 

Constitución 

Nacional 

art. 41 

Se reconoce el derecho a gozar de un ambiente sano, equilibrado, 

apto para el desarrollo humano y el deber de preservarlo para las 

generaciones futuras. Corresponde a la Nación dictar las normas 

que contengan los presupuestos mínimos de protección, y a las 

provincias, las necesarias para complementarlas, sin que aquéllas 

alteren las jurisdicciones locales. 

Ley 17.094 

B.O. 10/01/1967 

Se determina la soberanía argentina hasta las 200 millas marinas 

adyacente a su territorio. 

Ley 17.500 

B.O. 31/10/1967 

Ley de Pesca. Se establece el régimen legal para la promoción de 

la explotación de los recursos del mar territorial argentino. 

Ley 21.673 

B.O. 07/12/1977 

Se crea el Instituto Nacional de Investigación y Desarrollo 

Pesquero (INIDEP). Se establecen sus objetivos, su sede en la 

ciudad de Mar del Plata y los requisitos para el cargo de Director 

del Instituto. 

Ley 23.968 

B.O. 05/12/1991 

Se fijan las Líneas de Base de la República Argentina a partir de 

las cuales se miden sus espacios marítimos. 

Ley 24.608 

B.O. 18/01/1996 

Se aprueba un Acuerdo para Promover el Cumplimiento de las 

Medidas Internacionales de Conservación y Ordenación por los 

Buques Pesqueros que Pescan en Alta Mar, aprobado por la 

Conferencia de la Organización de las Naciones Unidas para la 

Agricultura y la Alimentación (FAO). 

Ley 24.922 

B.O. 12/01/1998 

Régimen Federal de Pesca (RFP). 

Se aprueba el Nuevo Régimen Federal de Pesca. Se crea el 

Registro de Pesca y del Fondo Nacional Pesquero. 

Ley 25.263 

B.O. 25/07/2000 

Régimen de Recolección de Recursos Vivos Marinos en el área de 

aplicación de la Convención para la Conservación de los Recursos 

Vivos Marinos Antárticos (CCRVMA). 

Ley 25.470 

B.O. 17/10/2001 

Se aprueban el procedimiento y modificaciones al régimen de 

sanción de infracciones de la Ley 24.922, delegando la Autoridad 

de Aplicación sus facultades a la Subsecretaría de Pesca y 

Acuicultura de la Nación o en el organismo que la reemplace en 

sus funciones en el futuro. 

Ley 25.675 

B.O. 28/11/2002 

Ley General del Ambiente. 

Se establecen los presupuestos mínimos ambientales y los 

principios de la política ambiental. 
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Ley 25.831 

B.O. 07/01/2004 

Régimen de libre acceso a la información ambiental. 

Se establecen los sujetos obligados, los procedimientos, la 

centralización y difusión, denegación de la información y los 

plazos para la resolución de las solicitudes de información 

ambiental. 

Ley 26.386 

B.O. 20/06/2008 

Se modifica el Régimen Federal de Pesca establecido por la Ley 

24.922. 

Se incorpora el art. 27 bis mediante el cual se establece el 

otorgamiento de cuotas de captura asignada a los titulares que a) 

no son armadores ni propietarios de buques pesqueros que realicen 

operaciones de pesca sin el permiso correspondiente; b) carecen 

de relación jurídica, o autorización de captura en el caso que la 

especie no esté cuotificada; el art. 28 donde se establece la 

caducidad automática de aquellos permisos, autorizaciones y/o 

cuotas de los titulares que violen alguna de las condiciones del art. 

27 bis. 

INSTRUMENTOS INTERNACIONALES Y REGIONALES 

Ley 20.645 

B.O. 18/02/1974 

Tratado del Río de la Plata y su frente Marítimo.  

Tratado suscripto entre la República Argentina y la República 

Oriental del Uruguay con el fin de legislar sobre el uso, el 

aprovechamiento y determinación de los límites del río y de los 

espacios marítimos como así también, una Zona Común de Pesca 

entre ambos países. 

Ley 24.315 

B.O. 12/05/1994 

Se aprueba un acuerdo sobre las relaciones en materia de pesca 

marítima con la Comunidad Económica Europea. 

Ley 24.543 

B.O. 25/10/1995 

Convención de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar 

(CONVEMAR). 

Se determina la soberanía de los estados ribereños sobre el mar 

territorial, extendiéndola incluso al espacio aéreo sobre el mar 

territorial, así como al lecho y al subsuelo. 

Ley 25.290 

B.O. 17/08/2000 

Se aprueba el acuerdo sobre la aplicación de las disposiciones de 

la CONVEMAR relativas a la conservación y ordenación de las 

poblaciones de peces transzonales y las poblaciones de peces 

altamente migratorios. 

DECRETOS 

Decreto PEN 6/98 

B.O. 12/01/1998 

Se observa el art. 6 de la Ley 24.922 – Nuevo Régimen de Pesca– 

y se promulga el resto. 

Decreto PEN 

214/98 

B.O. 27/02/1998 

Se determina que la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y 

Alimentación (SAGPyA) se desempeñará como la Autoridad de 

Aplicación de la Ley 24.922. 

Decreto PEN 

748/99 

B.O. 19/07/1999 

Decreto reglamentario de la Ley 24.922. 

Decreto PEN 

1063/04 

B.O. 19/08/2004 

Se aprueba la estructura organizativa de primer nivel operativo del 

INIDEP, organismo descentralizado dependiente de la SAGPyA, 

así como sus objetivos y responsabilidades. 
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Decreto PEN 

32/16 

B.O. 08/01/2016 

Se reordenan las responsabilidades del Ministerio de 

Agroindustria a fin de adecuarse a la estructura organizativa 

vigente. 

Decreto PEN 

302/17 

B.O. 02/05/2017 

Se aprueba la conformación organizativa del Ministerio de 

Agroindustria y se establecen los objetivos de la SAGyP y de la 

SsPyA, entre otras. 

Decreto PEN 

174/18 

B.O. 05/03/2018 

Se establecen los objetivos de las Secretarías de Gobierno, 

Secretarías y Subsecretarías. 

DNU 801/18 

B.O. 05/09/2018 

Se sustituye el art. 20 bis del Título V de la Ley de Ministerios 

(texto ordenado por Decreto 438/92) y sus modificatorias. El 

Ministerio de Producción y Trabajo es continuador del Ministerio 

de Trabajo, Empleo y Seguridad Social y del Ministerio de 

Agroindustria (art. 14) y asume sus competencias (art. 7). 

En lo que refiere al objeto de auditoría, debe asistir al Presidente 

de la Nación y al Jefe de Gabinete de Ministros, en orden a sus 

competencias, en todo lo inherente al desarrollo productivo, a la 

industria y el comercio, a la agricultura, la ganadería y la pesca; 

entre otras funciones; como así también supervisar el diseño y 

ejecución de políticas relativas a la agricultura, la ganadería y la 

pesca. 

Decreto PEN 

802/18 

B.O. 05/09/2018 

Crea la Secretaría de Gobierno de Agroindustria y establece sus 

objetivos. 

Además, se mantienen por 60 sesenta días los objetivos de las 

Secretarías y Subsecretarías aprobados por el Decreto 174/2018. 

Decreto PEN 

958/18 

B.O. 26/10/2018 

Modificación del Decreto 174/18. Se aprueba el organigrama de 

aplicación de la Administración Pública Nacional (APN) hasta 

nivel de Subsecretaría y sus competencias. 

Decreto PEN 

1127/18 

B.O. 13/12/2018 

Se decide la intervención del INIDEP por el plazo de 180 días. 

Decreto PEN 

48/19 

B.O. 14/01/2019 

Se establecen los objetivos y responsabilidades de la Secretaría de 

Gobierno de Agroindustria, dependiente del Ministerio de 

Producción (apartado X TER del anexo I). 

DNU 145/19 

B.O. 26/02/2019 

Se establecen los Lineamientos para la Modernización de la Flota 

Pesquera y se modifica la redacción del art. 30 de la Ley 24.922. 

DNU 532/19 

B.O. 02/08/2019 

Se transforma a la Secretaría de Gobierno de Agroindustria (SGA) 

en el Ministerio de Producción y Trabajo en Ministerio de 

Agricultura, Ganadería y Pesca (MAGyP). 

Se establece que el MAGyP depende de la Jefatura de Gabinete y 

se incorpora el art. 20 ter correspondiente a las competencias del 

MAGyP. 
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RESOLUCIONES, DISPOSICIONES Y DECISIONES ADMINISTRATIVAS 

Res. SAGPyA 

1113/88 

B.O. 03/01/1989 

Se reglamenta la explotación del langostino. 

Se establecen las características que deberán tener las 

embarcaciones pesqueras que se incorporen posteriormente a la 

Resolución SAGyP 396/1986 cuya actividad tenga por objeto la 

especie langostino. 

Derogada por Resolución SAGyP 171/2018. 

Res. SAGPyA 

814/93 

B.O. 22/09/1993 

Se establece que todas las embarcaciones pesqueras con permiso 

de pesca vigente deberán destinar comodidades a bordo para 

alojamiento y alimentación equivalentes a las destinadas a los 

primeros oficiales para el embarque de observadores. 

Res. SAGyP 

225/95 

B.O. 11/05/1995 

Se ejecutará un programa de inspección de artes de pesca y control 

de malla de red sobre todas las embarcaciones que operan en el 

Mar Argentino por parte de la Dirección Nacional de Agricultura 

de la SAGyP. 

Res. SAGPyA 

470/97 

21/07/199717 

Se crea el Cuerpo de Asistentes Técnicos de Control para ejercer 

las funciones de inspección y control de las actividades pesqueras 

que realicen los buques que operen en aguas argentinas. 

Res. SAGyP 

265/00 

B.O. 14/06/2000 

Se establece un área de veda total para la pesca por arrastre para 

todo tipo de buques, como respuesta a la situación crítica de la 

merluza común, de la latitud 43° S a 47° S y hasta las longitudes 

de 60° W a 63° W (art. 1). 

Modificada por Disp. SsPyA 58/09, por Res. SAGPyA 214/09 y 

Res. CFP 26/09. 

Derogada por la Res. MA 126/18. 

Res. SAGPyA 

327/00 

B.O. 07/07/2000 

Reglamentación del DNU 189/99, que establece la emergencia del 

recurso merluza común (Merluccius hubbsi). Establece los 

requisitos para las flotas tangonera o langostinera, fresquera y 

congeladora arrastrera y la participación de inspectores y 

observadores científicos. 

Se determina que para iniciar la descarga se deberá contar con la 

presencia de un inspector “ad-hoc”, quienes están facultados para 

controlar y tomar muestras de los productos desembarcos y se 

deberá comunicar a la Prefectura Naval Argentina (PNA) del 

arribo del buque con una anticipación no menor a 48 hs. Aquellos 

buques cuyo tiempo de marea sea igual o inferior a las 96 hs 

deberán comunicar su arribo con una anticipación no menor a 8 hs 

(art. 8, inc. c). 

Se faculta al personal de inspección de la entonces Dirección 

Nacional de Pesca y Acuicultura de presenciar y tomar muestras 

del procedimiento cuando se trata de operaciones de clasificación 

de los productos desembarcados que se realizaren en planta o 

depósito en tierra (inc. d). 

Res. CFP 1/02 

B.O. 16/04/2002 

Se establece la presunción de la comisión de una infracción grave 

y la aplicación de una suspensión preventiva de hasta 60 días 

corridos, de conformidad con el art. 56 de la Ley 24.922, 

independientemente de las sanciones adicionales que 

                                                           
17 Se desconoce la fecha de publicación en el Boletín Oficial, por lo cual se consigna la fecha de la resolución. 
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correspondieren con posterioridad a la instrucción del 

correspondiente sumario, a aquellos buques pesqueros que se 

encuentren realizando pesca, tareas de pesca y/o navegando a una 

velocidad inferior a seis nudos18 (se verán obligados a retornar al 

puerto en forma inmediata). 

Res. SAGPyA 

153/02 

B.O. 30/07/2002 

Se establecen las condiciones y requisitos que deben cumplir las 

embarcaciones que se dediquen a la pesca de la especie langostino 

en la zona situada al Sur del paralelo 41º Sur. También, la 

obligación del observador/inspector de informar diariamente al 

INIDEP sobre la captura efectuada. 

Se establece que el INIDEP será el responsable de monitorear 

permanentemente el comportamiento del recurso y hacer 

recomendaciones en tiempo real sobre la necesidad de cierre, 

modificación, ampliación o reducción del área autorizada, 

debiendo informar a la Autoridad de Aplicación. 

Se establece el régimen de sanción de la Ley 24.922. 

Res. SAGPyA 

27/03 

B.O. 26/06/2003 

Se delega a la SsPyA el ejercicio de las facultades que fueran 

otorgadas por el art. 7 del RFP y la facultad de integrar y presidir 

el CFP (Dec. PEN 214/98, art. 2). 

Algunas de las facultades delegadas son la de conducir y ejecutar 

la política pesquera nacional (regulando su explotación, 

fiscalización e investigación- inc. a) y los objetivos y 

requerimientos relativos a investigaciones científicas y técnicas de 

los recursos pesqueros (inc. b). Además, fiscalizar las Capturas 

Máximas Permisibles (CMP) por especie y emitir las cuotas de 

captura anual (CCA) por buques, por especies, por zonas de pesca 

y por tipo de flota (inc. c). Emitir los permisos de pesca, 

previamente autorizados por el CFP (inc. d) y calcular los 

excedentes disponibles y establecer, previa aprobación del CFP, 

las restricciones en cuanto a áreas o épocas de veda (inc. e). 

Establecer, previa aprobación del CFP, los requisitos y 

condiciones que deben cumplir los buques y empresas pesqueras 

para desarrollar la actividad pesquera (inc f); los métodos y 

técnicas de captura; y, los equipos y artes de pesca de uso 

prohibido, con el asesoramiento del INIDEP y de acuerdo con la 

política pesquera establecida por el CFP (inc g). 

                                                           
18 Se reputará de pleno derecho que el buque que navegue a una velocidad inferior a seis nudos se encuentra 

realizando pesca o tareas de pesca. 
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Res. SAGPyA 

224/03 

B.O. 11/09/2003 

Se derogan los artículos 419 y 520 de la Res. SAGPyA 153/02. 

Se establece que la apertura y cierre de áreas limitadas dentro de 

la zona de veda de merluza común la determina anualmente el 

CFP, sobre la base de las recomendaciones que brinde el INIDEP. 

Asimismo, la realización de tareas de pesca fuera de las zonas 

habilitadas y dentro del área de veda establecida por su similar 

SAGPyA 265/00, será considerada falta grave y causal de 

inhabilitación al buque por 90 días desde la fecha de notificación, 

sin perjuicio de la prosecución del trámite sumarial y la aplicación 

de sanciones que correspondieren. 

Se faculta a la DNPyA para que constituya y reglamente el 

funcionamiento de una Comisión Asesora para el seguimiento de 

la actividad pesquera sobre el langostino. 

Res. SAGPyA 

408/03 

B.O. 19/05/2003 

Se establece la obligatoriedad a todos los buques pesqueros de 

desembarcar sus capturas en forma clasificada. Además, en el caso 

de tratarse de productos congelados, las cajas o equivalentes 

deberán ser debidamente rotuladas con nombre de la especie y, 

cuando correspondiere, el tipo de producto que contiene. 

Res. SAGPyA 

167/09 

B.O. 11/03/2009 

Se aprueba el formulario Parte de Pesca Final y su instructivo. Este 

parte deberá presentarse con carácter de Declaración Jurada (arts. 

1 y 2). Asimismo, se aprueba el formulario Acta de Descarga y su 

instructivo (art. 8). En caso de incumplimiento, se remite al 

régimen de sanciones establecido por la Ley 24.922 (art. 17). 

Res. CFP 26/09 

B.O. 21/12/2009 

Establece medidas de manejo y administración para ser aplicadas 

a la especie merluza común y un área de veda permanente para la 

pesca por arrastre para todo tipo de buques. Los límites vigentes 

del área están definidos por su modificatoria Res. CFP 9/14 (B.O. 

08/09/2014). El porcentaje máximo de captura incidental de 

buques que no cuenten con CITC ni Autorización de Captura de 

la especie es de 10% sobre el total de las capturas de la marea. 

Res. CFP 7/10 

B.O. 26/05/2010 

Se establece el uso obligatorio de los dispositivos de selectividad 

denominados DISELA II o HARGRIL para todos los buques 

pesqueros arrastreros cuya especie objetivo sea el langostino. 

Asimismo, se establece que la Autoridad de Aplicación no 

autorizará el despacho a la pesca de los buques que no cuenten con 

los dispositivos obligatorios, ordenando el inmediato regreso a 

puerto de dichos buques. 

Res. MAGyP 

395/10 

B.O. 15/10/2010 

Se aprueba la estructura organizativa de la Secretaría de 

Agricultura, Ganadería y Pesca. 

Se aprueban las Aperturas Estructurales Inferiores y 

Coordinaciones de la SAGyP (art. 1). Se aprueban las 

                                                           
19 Artículo 4º derogado: Se establece la competencia a la Dirección Nacional de Pesca y Acuicultura para 

determinar la continuidad de las tareas en la zona que se trate o bien el desplazamiento de las embarcaciones 

a otras zonas habilitadas, a efectos de proteger el recurso merluza, como así también a ordenar el inmediato 

regreso a puerto y/o la salida de los buques del área habilitada, cuando el INIDEP así lo recomiende. 
20 Artículo 5º derogado: Se autoriza a las embarcaciones que reúnan los requisitos mencionados en el art. 1º 

de la misma, a la pesca de la especie langostino (Pleoticus muelleri) en el área comprendida entre los Paralelos 

46º y 46º 30’ de Latitud Sur y 64º 00’ de Longitud Oeste y la línea demarcatoria de jurisdicción provincial, 

de acuerdo a la información suministrada por el INIDEP. 
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Coordinaciones de la Secretaría de Agricultura, Ganadería y Pesca 

(art. 2). 

Res. SAGyP 4/12 

B.O. 09/01/2012 

Se enuncian las causas fortuitas no subsanables a bordo que 

puedan determinar la entrada de un buque pesquero a puerto en el 

transcurso de su “marea” o “viaje de pesca”, ingreso que se 

considerará “Escala Accidental” (esta norma modifica el art. 2 de 

su similar 471/00). 

Algunas de estas causas fortuitas son A) Carga de combustible, 

cuando la existencia de capturas en bodega no supere el 60% del 

total de su capacidad; B) Problemas en los equipos de ayuda a la 

navegación; C) Desperfectos en el motor principal; D) Averías o 

fallas en los generadores principales y/o servicios esenciales; E) 

Avería en el eje y/o hélice propulsora. 

Para todos estos casos se deberá presentar el informe labrado por 

la Prefectura Naval Argentina (PNA) a través de la División 

Técnica Naval y su Cuerpo de Inspectores a fin de ser considerada 

una causa fortuita. 

Res. MAGyP 

1091/12 

B.O. 06/11/2012 

Se aprueba la estructura organizativa de la SAGyP y de la SsPyA 

hasta el nivel de Coordinaciones (arts. 1 y 2). Además, se crean 

siete Delegaciones de Pesca y una Delegación de Acuicultura 

dentro del ámbito de la SsPyA con nivel departamento (art. 3). 

Res. SAGyP 

39/14 

B.O. 12/03/2014 

Se sustituye el Régimen de Inscripción ante el Registro de la 

Pesca, aprobado por su similar 514/09, por uno nuevo. 

Res. CFP 22/14 

B.O. 24/12/2014 

Se hace aplicable a todas las pesquerías lo estipulado en el art. 24 

de la Res. CFP 26/09 para la merluza común y, en consecuencia, 

las dependencias de la Autoridad de Aplicación de la Ley 24.922 

deben priorizar el embarque de inspectores en todos los buques de 

la flota pesquera nacional, con una eslora mayor a 33 metros, en 

los términos de la norma citada (art. 1). Asimismo, instruye a la 

Autoridad de Aplicación para que estudie y analice la posibilidad 

de diseñar un subsistema de control de buques pesqueros por 

abordaje, y establezca una reserva de la dotación de inspectores 

para atender a las dificultades logísticas o personales que puedan 

frustrar el control físico a bordo, en aquellos casos en que resulta 

más aconsejable contar con este tipo de control (art. 2). 

Res. CFP 11/16 

B.O. 18/10/2016 

Se modifican las autorizaciones de captura limitadas, medida 

establecida en la Res. CFP 12/15, de los buques que se dedican a 

la pesca de la especie langostino (Pleoticus muelleri). 

Res. SAGyP 

65/16 

B.O. 04/04/2016 

Se modifica el art. 1 de la Res. 153/02, estableciendo que los 

barcos fresqueros tendrán un límite máximo de operación de 96 

horas contadas entre el inicio efectivo de las operaciones de pesca 

y su finalización. Asimismo, deberán realizar a bordo el 

tratamiento adecuado que mantenga la calidad y frescura del 
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producto y utilizar para la estiba a bordo cajones con hasta 18 kg 

de producto. 

Res. CFP 7/17 

B.O. 13/06/2017 

Se establece el sistema por el cual se regirán las autorizaciones de 

captura limitadas para el langostino para el año 2017. 

Res. CFP 7/18 

B.O. 01/06/2018 

Se aprueban las Medidas de Administración de la Pesquería de 

Langostino. 

Res. SAGyP 

171/18 

B.O. 05/09/2018 

Se establecen las condiciones y requisitos para los buques que 

dirijan sus capturas a la especie langostino, en consonancia con lo 

establecido en la Res. CFP 7/18. 

Se deroga la Res. SAGyP 1113/1988. 

Res. SAGyP 

48/19 

B.O. 21/03/2019 

Se sustituye el Parte de Pesca por el Parte de Pesca Electrónico 

(art. 1) y se establece su obligatoriedad para todas las 

embarcaciones que cuenten con Permiso Nacional de Pesca que 

operen en aguas marítimas de jurisdicción nacional (art. 3), se 

establece el Parte Electrónico de Captura y Producción (art. 2). 

Res. CFP 4/19 

B.O. 28/05/2019 

Se sustituye el art. 8 del Anexo I de la Res. CFP 7/18 con respecto 

al tamaño de los cajones que deben utilizar a bordo los buques 

fresqueros que capturen langostino. La normativa anterior 

establecía que a partir del 01/01/2019 debían utilizarse cajones de 

hasta 15 kg, esta normativa mantiene el tamaño de 17 kg que regía 

hasta el 31/12/2018. 

La totalidad de la captura de cada lance de pesca deberá estibarse 

totalmente en la bodega antes de iniciar un nuevo lance de pesca. 

Res. SAGyP 

171/19 

B.O. 12/09/2019 

Se modifica lo establecido en la Res. SAGyP 171/18 con respecto 

al tamaño de los cajones que deben utilizar a bordo los buques 

fresqueros que capturen langostino, en consonancia con lo 

dispuesto por la Res. CFP 4/19. 

Res. MAGyP 

54/19 

B.O. 24/09/2019 

Se prorroga por el plazo de 180 días la intervención del INIDEP 

(Dec. PEN 1127/18). 

Res. SAGyP 

194/19 

B.O. 22/10/2019 

Se establecen requisitos y modalidades para la solicitud de una 

transferencia del permiso de pesca contemplada en la Ley 24.922, 

art. 30 (art. 2). También se establece la modalidad de limitación 

de cuota. 

Cuando un buque fuera reemplazado por causa de modernización 

tecnológica o eficiencia empresarial solo podrá obtener un 

permiso de pesca que provenga de otro buque de mayor 

antigüedad y que tenga igual o mayor capacidad de pesca, dentro 

del plazo de dos años contados desde el reemplazo previo (art. 8). 

Si dentro de esos dos años el titular del permiso de pesca del buque 

reemplazante no recibe el permiso de pesca, deberá acreditar el 

cambio de arboladura o el desguace del buque reemplazado (art. 

9). 

Se sustituye el Apartado IX “TRANSFERENCIAS DE 

PERMISOS DE PESCA” del Anexo I a la Disp. SsPyA 15/14: se 

remite al DNU 145/19, art. 6, que modifica la causal por la cual se 

solicita la transferencia (Disp. SsPyA 15/14, Ap. IX- a) inc. 3) y se 

elimina un arancel que fuera establecido en la Res. SAGPyA 

514/09 (Disp. SsPyA 15/14, Ap. IX- a) inc. 9). 
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Disp. SAGPyA 

133/98 

B.O. 20/01/1998 

Se aprueba el Manual de Inspector de Pesca. 

Se deja sin efecto la Disp. SSP 154/97. 

Disp. SsPyA 2/03 

B.O. 05/08/2003 

Se crea el Sistema de Posicionamiento de Buques Pesqueros, 

excluyendo de su alcance a la flota artesanal21, y se establecen los 

requisitos a cumplir por los armadores y empresas servidoras. 

Disp. SsPyA 

50/04 

B.O. 30/01/2004 

Se establece el régimen de apertura e instrucción de sumarios por 

parte de la Prefectura Naval Argentina en determinados casos de 

infracciones a la normativa legal pesquera. 

Disp. SsPyA 

424/04 

B.O. 01/10/2004 

Se establecen las condiciones generales para que los inspectores 

que se embarquen desarrollen sus tareas de control del 

cumplimiento de las normas que regulan la actividad pesquera 

(art. 1 a 12). Se establece la sanción correspondiente al 

incumplimiento por parte de los armadores de las obligaciones 

establecidas en esta Disposición (art. 13). 

Disp. SsPyA 9/08 

B.O. 04/12/2008 

Se complementa y regula lo estipulado en Resolución SAGyP 

814/93. 

Se regula la actividad de los observadores a bordo. Se definen y 

establecen los requisitos para aplicar al puesto y sus restricciones 

(arts. 1 y 3), sus funciones y actividades a realizar (art. 4). 

Asimismo, se establece el método de asignación de los 

observadores a bordo para las embarcaciones (art. 2) y las causales 

por las cuales podrían revocarse tales asignaciones (art. 5). 

Disp. SsPyA 

15/14 

B.O. 11/03/2014 

Se sustituye el Instructivo para la presentación de la 

documentación en los trámites que se diligencien a través del 

Registro de la Pesca. 

Modificado por Res. SAGyP 194/19. 

Disp. SsPyA 

174/15 

B.O. 20/10/2015 

Se crea el Sistema de Control de Carga con el fin de certificar que 

las especies han sido legalmente capturadas en aguas 

jurisdiccionales argentinas (art. 1). Se establece la obligatoriedad 

para todos los administrados que requieran exportar las especies 

previstas, solicitar la emisión del Certificado de Control de Carga 

a fin de ser presentado ante la Dirección General de Aduanas 

dependiente de la AFIP. Dicho Certificado no se emitirá hasta no 

ser verificada la legalidad de la totalidad de la captura de cada 

marea vinculada a la exportación. 

Disp. SsPyA 

20/17 

B.O. 30/03/2017 

Se crea el Registro Nacional de Antecedentes de Infractores. 

Tiene como objetivo la anotación en el Registro de la Pesca (Ley 

24.922, art 41) de las sanciones por infracción a la legislación 

vigente en materia de pesca, conforme lo dispuesto por el art. 7, 

inciso h) de la Ley 24.922. Su función es la de servir de soporte 

informativo a la Autoridad de Aplicación y al CFP (art. 1). 

                                                           
21 La flota artesanal definida por la Res. CFP 3/00. 
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Disp. SsPyA 

26/18 

B.O. 07/11/2018 

Se establece una tolerancia administrativa de hasta el 6% en las 

capturas de la totalidad de la especie langostino y otras especies, 

sobre las cantidades máximas fijadas en las normas de 

administración de cada especie. Las cantidades máximas fijadas 

en las normas de administración de la especie langostino deberán 

ser computadas pesando únicamente el contenido neto de 

langostino por cajón. 

Disp. SsPyA 

39/19 

B.O. 12/04/2019 

Se modifica el punto 4 del Anexo de la Disp. SsPyA 2/03 titulado 

Sistema de Posicionamiento de Buques Pesqueros, relacionado 

con la frecuencia de reporte de posición: antes era cada una hora 

y pasó a ser cada 15 minutos. 

Disp. SsPyA 

152/19 

B.O. 14/05/2019 

Se establece el siguiente cronograma, que entró en vigencia a 

partir del 15/05/2019 (art. 1), para que las embarcaciones reporten 

su posición cada 15 minutos, regulado en la Disp. SsPyA 39/19: 

GRUPO A: Flota tangonera fresquera y congeladora: desde inicio 

de zafra 2019. 

GRUPO B: Flota potera: desde inicio temporada pesca 2020. 

GRUPO C: Buques arrastreros congeladores: desde 14/07/2019. 

GRUPO D: Buques arrastreros fresqueros superiores a 40 metros 

de eslora: desde 13/08/2019. 

GRUPO E: Buques arrastreros fresqueros entre 28 y 39 metros de 

eslora: desde 11/11/2019. 

GRUPO F: Buques arrastreros fresqueros de eslora menor o igual 

a 27 metros: desde 09/05/2020. 

Disp. SsPyA 

205/19 

B.O. 10/06/2019 

Se modifica el art. 3 de la Disp. 424/04 y el art. 2 de la Disp. 9/08, 

relacionadas con el método de selección de los inspectores y 

observadores respectivamente. A partir de esta norma, ambos son 

seleccionados a partir de un sistema de sorteos mensuales de 

agentes y buques (art. 2). 

Se establece la obligación de que los buques despachados a la 

pesca y que no tengan asignado un inspector a bordo, efectúen sus 

descargas sin excepción en presencia de un inspector de puerto 

que proceda a fiscalizar las capturas descargadas (art. 3). 

Dec. Adm. JGM 

324/18 

B.O. 15/03/2018 

Estructura organizativa. Se aprueba la estructura de primer y 

segundo nivel operativo del Ministerio de Agroindustria. 

Dec. Adm. JGM 

1850/18 

B.O. 05/12/2018 

Se prorrogan los plazos establecidos en el Dec. 802/18 por 60 días 

y se mantienen las funciones de la SAGyP y la SSPyA, entre otras. 

Dec. Adm. JGM 

1441/20 

B.O. 11/08/2020 

Estructura organizativa. Se aprueba la estructura organizativa del 

primer y segundo nivel operativo del Ministerio de Agricultura, 

Ganadería y Pesca (arts. 1 y 2). 

 

1.2.  Código de Conducta Pesquera para la Pesca Responsable, FAO (1995) 

En el Código se establecen principios y normas internacionales para la aplicación de 

prácticas responsables con miras a asegurar la conservación, la gestión y el desarrollo 
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eficaces de los recursos acuáticos vivos, con el debido respeto del ecosistema y de la 

biodiversidad. 

A continuación, se incluyen los lineamientos del Código vinculados a los aspectos de la 

gestión pesquera analizados en el presente informe. 

Organización institucional: 

- 7.1.1. Los Estados y todos aquellos involucrados en la ordenación pesquera 

deberían adoptar, en un marco normativo, jurídico e institucional adecuado, 

medidas para la conservación y el uso sostenible a largo plazo de los recursos 

pesqueros. Las medidas de conservación y ordenación, tanto si se aplican a escala 

local, nacional, subregional o regional, deberían basarse en los datos científicos más 

fidedignos disponibles y estar concebidas para garantizar la sostenibilidad a largo 

plazo de los recursos pesqueros a niveles que promuevan el objetivo de una 

utilización óptima de los mismos y mantener su disponibilidad para las 

generaciones actuales y futuras; las consideraciones a corto plazo no deberían 

comprometer estos objetivos. 

Planificación financiera: 

- 12.9. Los Estados deberían velar para que se investiguen adecuadamente los 

aspectos económicos, sociales, institucionales y de comercialización de la pesca y 

que se generen datos comparables para el seguimiento, análisis y la formulación de 

políticas. 

Medidas de manejo: 

- 6.5. Los Estados y las organizaciones subregionales y regionales de ordenación 

pesquera deberían aplicar ampliamente el criterio de precaución en la conservación, 

la ordenación y la explotación de los recursos acuáticos vivos con el fin de 

protegerlos y de preservar el medio ambiente acuático, tomando en consideración 

los datos científicos más fidedignos disponibles. La falta de información científica 

adecuada no debería utilizarse como razón para aplazar o dejar de tomar medidas 

para conservar las especies que son objeto de la pesca, las especies asociadas o 

dependientes y aquéllas que no son objeto de la pesca, así como su medio ambiente. 
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- 6.13. Los Estados deberían velar, en la medida en que lo permitan las leyes y 

reglamentos nacionales, porque los procesos de toma de decisiones sean 

transparentes y proporcionen soluciones oportunas a cuestiones urgentes. Los 

Estados, de conformidad con los procedimientos adecuados, deberían facilitar la 

consulta y la efectiva participación de la industria, trabajadores de la pesca, las 

organizaciones ambientalistas y otras interesadas, en la toma de decisiones con 

respecto a la elaboración de normas y políticas relacionadas con la ordenación y el 

desarrollo pesqueros, y el crédito y la ayuda internacionales. 

- 7.3.3. Los objetivos de ordenación a largo plazo deberían traducirse en medidas de 

gestión formuladas en forma de plan de ordenación pesquera u otro marco de 

ordenación. 

- 7.7.1. Los Estados deberían asegurar el establecimiento de un marco jurídico y 

administrativo eficaz a escala local y nacional, según proceda, para la conservación 

de los recursos pesqueros y la ordenación pesquera. 

Administración pesquera: 

- 6.3. Los Estados deberían evitar la sobreexplotación y el exceso de capacidad de 

pesca y deberían aplicar medidas de ordenación con el fin de asegurar que el 

esfuerzo de pesca sea proporcionado a la capacidad de producción de los recursos 

pesqueros y al aprovechamiento sostenible de los mismos. Los Estados deberían 

tomar medidas para rehabilitar las poblaciones en la medida de lo posible y cuando 

proceda. 

- 7.1.8. Los Estados deberían tomar medidas para prevenir o eliminar el exceso de 

capacidad de pesca y deberían velar por que los niveles del esfuerzo de pesca sean 

compatibles con el uso sostenible de los recursos pesqueros a fin de velar por la 

eficacia de las medidas de conservación y gestión. 

- 7.6.3. Cuando exista un exceso de capacidad, deberían establecerse mecanismos 

para reducir la capacidad a niveles compatibles con el uso sostenible de los recursos 

pesqueros a fin de velar por que los pescadores operen en condiciones económicas 

que fomenten la pesca responsable. Dichos mecanismos deberían contemplar el 

seguimiento de la capacidad de las flotas pesqueras. 

- 8.1.2. Los Estados deberían mantener un registro, actualizado periódicamente, de 

todas las autorizaciones de pesca que concedan. 

Fiscalización: 
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- 6.10. En el ámbito de sus respectivas competencias y de conformidad con el derecho 

internacional, incluyendo dentro del marco de las organizaciones o arreglos 

subregionales o regionales para la conservación y gestión pesqueras, los Estados 

deberían asegurar el cumplimiento y la aplicación de las medidas de conservación 

y ordenación, y establecer mecanismos eficaces, según proceda, para vigilar y 

controlar las actividades de los buques pesqueros y los buques pesqueros de apoyo 

a la pesca. 

- 7.1.7. Los Estados deberían establecer, en el ámbito de sus respectivas 

competencias y capacidades, mecanismos eficaces del seguimiento, vigilancia y 

control de la pesca y la ejecución de la legislación con el fin de velar por el 

cumplimiento de sus medidas de conservación y ordenación, así como de aquellas 

adoptadas por organizaciones o arreglos subregionales o regionales. 

- 7.7.3. Los Estados, de conformidad con su legislación nacional, deberían aplicar 

medidas eficaces de seguimiento, control, vigilancia y ejecución de las leyes en lo 

que se refiere a la pesca, incluyendo, cuando proceda, programas de observadores, 

mecanismos de inspección y sistemas de vigilancia de buques. Las organizaciones 

y arreglos subregionales deberían promover y, cuando proceda, aplicar estas 

medidas, de conformidad con los procedimientos acordados por ellas. 

Investigación científica: 

- 7.2.1. Reconociendo que el uso sostenible a largo plazo de los recursos pesqueros 

es el objetivo primordial de la conservación y gestión, los Estados y las 

organizaciones y arreglos subregionales o regionales de ordenación pesquera 

deberían, entre otras cosas, adoptar medidas apropiadas, basadas en los datos 

científicos más fidedignos disponibles y formuladas a los efectos de mantener o 

restablecer las poblaciones a niveles que puedan producir el máximo rendimiento 

sostenible, con arreglo a los factores ambientales y económicos pertinentes, 

incluidas las necesidades especiales de los Estados en desarrollo. 

- 7.4.1. Al considerar -la adopción de medidas de conservación y ordenación, 

deberían tenerse en cuenta los datos científicos más fidedignos de que se disponga 
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con el fin de evaluar el estado actual de los recursos pesqueros y los posibles efectos 

de las medidas propuestas sobre los recursos. 

- 8.4.3. Los Estados deberían hacer todo lo posible por velar porque se recolecte la 

documentación relativa a las operaciones pesqueras, las capturas retenidas de peces 

y otras especies y, por lo que respecta a los descartes, la información necesaria para 

evaluar las poblaciones de acuerdo con lo establecido por los órganos de ordenación 

competentes, y que se envíe de forma sistemática a dichos órganos. Los Estados 

deberían establecer en la medida de lo posible programas, tales como programas de 

observadores e inspección, con el fin de promover el cumplimiento de las medidas 

aplicables. 

- 12.1. Los Estados deberían reconocer que la pesca responsable requiere de una 

sólida base científica que deberá estar disponible para asistir a los administradores 

pesqueros y otras partes interesadas en la toma de decisiones. Para ello, los Estados 

deberían velar por que se lleve a cabo una investigación adecuada en todos los 

aspectos de la pesca, incluyendo biología, ecología, tecnología, ciencias medio 

ambientales, economía, ciencias sociales, acuicultura y ciencias nutricionales. Los 

Estados deberían velar por la disponibilidad de instalaciones para la investigación 

y proporcionar capacitación, contratación de investigadores y fortalecimiento 

institucional adecuados para llevar a cabo la investigación, tomando en cuenta las 

necesidades especiales de los países en desarrollo. 
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2. Marco institucional 

2.1. Evolución de los objetivos de la SsPyA durante el período auditado 

Referencias: 

Eliminado en la norma siguiente 

Incorporado en esta norma 

Tabla 9. Comparación de los objetivos de la SsPyA vigentes durante el período auditado (enero 2017-julio 2019) 

DECRETO 32/16 DECRETO 302/17 DECRETO 174/18 DECRETO 958/18 

07/01/2016 02/05/2017 02/03/2018 25/10/2018 

SUBSECRETARÍA DE PESCA Y 

ACUICULTURA 

SUBSECRETARÍA DE PESCA Y 

ACUICULTURA 

SUBSECRETARÍA DE PESCA Y 

ACUICULTURA 

SUBSECRETARÍA DE PESCA Y 

ACUICULTURA 

OBJETIVOS OBJETIVOS OBJETIVOS OBJETIVOS 

1. Proponer y ejecutar, en el marco de la 

Ley N° 24.922, sus normas 

modificatorias y complementarias, la 

política pesquera nacional para la 

protección efectiva de los intereses 

nacionales relacionados con la pesca 

marítima y la sustentabilidad de la 

actividad pesquera, en procura del 

máximo desarrollo compatible con el 

aprovechamiento racional de los 

recursos marinos vivos. 

1. Proponer y ejecutar, en el marco de la 

Ley N° 24.922, sus normas 

modificatorias y complementarias, la 

política pesquera nacional para la 

protección efectiva de los intereses 

nacionales relacionados con la pesca 

marítima y la sustentabilidad de la 

actividad pesquera en procura del 

máximo desarrollo compatible con el 

aprovechamiento racional de los 

recursos marinos vivos. 

1. Proponer y ejecutar la política 

pesquera nacional para la protección de 

los intereses nacionales relacionados 

con la pesca marítima, continental y la 

acuicultura; procurando el máximo 

desarrollo compatible con el 

aprovechamiento racional de los 

recursos. 

1. Proponer y ejecutar la política 

pesquera nacional para la protección de 

los intereses nacionales relacionados 

con la pesca marítima, continental y la 

acuicultura; procurando el máximo 

desarrollo compatible con el 

aprovechamiento racional de los 

recursos. 
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2. Proponer y ejecutar políticas 

destinadas a administrar la pesca 

continental. 

2. Proponer y ejecutar políticas 

destinadas a administrar la pesca 

continental. 

2. Ejecutar la Ley Federal de Pesca N° 

24.922 en las aguas de jurisdicción 

nacional, en coordinación con el 

Consejo Federal Pesquero. 

3. Promover el desarrollo de la 

acuicultura, como actividad de cultivo y 

explotación de especies acuáticas. 

3. Promover el desarrollo de la 

acuicultura, como actividad de cultivo y 

explotación de especies acuáticas. 

9. Promover el desarrollo de la 

acuicultura en el territorio de la 

República Argentina. 

3. Coordinar la Mesa de la Pesca con las 

cámaras y los distintos organismos 

nacionales y provinciales a fin de fijar 

las políticas tributarias, aduaneras, 

financieras, de control y de comercio 

exterior vinculadas al sector pesquero. 

4. Coordinar con autoridades nacionales 

y provinciales las acciones para la 

administración, la protección y el 

cultivo de los recursos acuáticos vivos, 

tendientes a la conservación de los 

mismos en el largo plazo. 

4. Coordinar con autoridades nacionales 

y provinciales las acciones para la 

administración, la protección y el 

cultivo de los recursos acuáticos vivos, 

tendientes a la conservación de los 

mismos en el largo plazo. 

 4. Entender en la administración del 

Registro de la Pesca, otorgamiento de 

permisos de pesca, su transferencia y 

suspensión, de conformidad con la Ley 

N° 24.922 y sus normas 

complementarias y en coordinación con 

el Consejo Federal Pesquero. 

5. Asistir en el otorgamiento de los 

beneficios provenientes de la 

promoción sectorial concedida o a 

conceder a la pesca y a la acuicultura. 

5. Asistir en el otorgamiento de los 

beneficios provenientes de la 

promoción sectorial concedida o a 

conceder a la pesca y a la acuicultura. 

 5. Ejecutar la fiscalización de capturas, 

cuotas por especie, métodos y artes de 

pesca en todas las aguas de jurisdicción 

nacional; así como sustanciar y aplicar 

las sanciones que resulten de los 

sumarios por infracciones a la 

normativa vigente. 

6. Intervenir en todo lo relativo a la 

política sanitaria referida a la actividad 

pesquera. 

6. Intervenir en todo lo relativo a la 

política sanitaria referida a la actividad 

pesquera. 

10. Intervenir en la política sanitaria 

referida a la actividad pesquera. 

6. Asistir a la Secretaría en las 

negociaciones internacionales en las 

que se traten temas pesqueros tanto en 

negociaciones bilaterales como 

multilaterales y/o con organismos 

internacionales. 

7. Participar en las negociaciones sobre 

fijación de las políticas tributaria y 

7. Participar en las negociaciones sobre 

fijación de las políticas tributaria y 

3. Coordinar la Mesa de la Pesca con las 

cámaras y los distintos organismos 

7. Intervenir en el desarrollo de 

procesos industriales que promuevan la 
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aduanera, así como de comercio exterior 

vinculadas al sector pesquero, en 

coordinación con los organismos 

competentes. 

aduanera, así como de comercio exterior 

vinculadas al sector pesquero, en 

coordinación con los organismos 

competentes. 

nacionales y provinciales a fin de fijar 

las políticas tributarias, aduaneras, 

financieras, de control y de comercio 

exterior vinculadas al sector pesquero. 

obtención de valor agregado y el empleo 

de mano de obra argentina, en 

coordinación con las áreas competentes. 

8. Coordinar las tareas relativas al 

funcionamiento del Registro de la 

Pesca, de conformidad con lo 

establecido por la Ley N° 24.922 y otros 

registros del área. 

8. Coordinar las tareas relativas al 

funcionamiento del Registro de la 

Pesca, de conformidad con lo 

establecido por la Ley N° 24.922 y otros 

registros del área. 

4. Entender en la administración del 

Registro de la Pesca, otorgamiento de 

permisos de pesca, su transferencia y 

suspensión, de conformidad con la Ley 

N° 24.922 y normas complementarias y 

en coordinación con Consejo Federal 

Pesquero. 

8. Proponer las medidas tendientes a 

regularizar la actividad pesquera y de 

acuicultura, su explotación y cultivo, 

como así también promover las tareas 

de fiscalización e investigación que se 

desarrollen sobre recursos acuáticos 

vivos y las especies migratorias en todos 

los ámbitos sujetos a la jurisdicción 

nacional. 

9. Asistir, previa aprobación del 

Consejo Federal Pesquero, en el 

otorgamiento de permisos de pesca. 

9. Asistir, previa aprobación del 

Consejo Federal Pesquero, en el 

otorgamiento de permisos de pesca. 

9. Promover el desarrollo de la 

acuicultura en el territorio de la 

República Argentina. 

10. Asistir en la aprobación de la 

transferencia de permisos de pesca entre 

buques pesqueros, en el marco de la 

normativa establecida. 

10. Asistir en la aprobación de la 

transferencia de permisos de pesca entre 

buques pesqueros, en el marco de la 

normativa establecida. 

10. Intervenir en la política sanitaria 

referida a la actividad pesquera. 

11. Proponer o disponer, según 

corresponda, la suspensión de los 

permisos de pesca, el inmediato arribo a 

puerto y toda otra medida que se estime 

necesaria en los casos que la norma 

define como infracciones graves, así 

como las sanciones que resulten de los 

11. Proponer o disponer, según 

corresponda, la suspensión de los 

permisos de pesca, el inmediato arribo a 

puerto y toda otra medida que se estime 

necesaria en los casos que la norma 

define como infracciones graves, así 

como las sanciones que resulten de los 

11. Asistir a la Secretaría en la 

coordinación de las relaciones entre la 

Secretaría de Gobierno y el Instituto 

Nacional de Investigación y Desarrollo 

Pesquero. 
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sumarios por infracciones a la 

normativa vigente. 

sumarios por infracciones a la 

normativa vigente. 

12. Proponer, previa aprobación del 

Consejo Federal Pesquero, zonas o 

épocas de veda y/o reservas y 

delimitación de áreas de pesca en base a 

los informes técnicos específicos. 

12. Proponer, previa aprobación del 

Consejo Federal Pesquero, zonas o 

épocas de veda y/o reservas y 

delimitación de áreas de pesca en base a 

los informes técnicos específicos. 

  

13. Proponer los requisitos y 

condiciones que deben cumplir los 

buques y empresas para desarrollar la 

actividad pesquera marítima, 

incluyendo los métodos y técnicas de 

captura, así como también los equipos y 

artes de pesca de uso prohibido, con el 

asesoramiento del Instituto Nacional de 

Investigación y Desarrollo Pesquero. 

13. Proponer los requisitos y 

condiciones que deben cumplir los 

buques y empresas para desarrollar la 

actividad pesquera marítima, 

incluyendo los métodos y técnicas de 

captura, así como también los equipos y 

artes de pesca de uso prohibido, con el 

asesoramiento del Instituto Nacional de 

Investigación y Desarrollo Pesquero. 

  

14. Asistir en la fiscalización de las 

capturas máximas permisibles por 

especie y en la emisión de las cuotas de 

captura anual por buques, por especies, 

por zonas de pesca y por tipo de flota, 

conforme lo aprobado por el Consejo 

Federal Pesquero. 

14. Asistir en la fiscalización de las 

capturas máximas permisibles por 

especie y en la emisión de las cuotas de 

captura anual por buques, por especies, 

por zonas de pesca y por tipo de flota, 

conforme lo aprobado por el Consejo 

Federal Pesquero. 

5. Ejecutar la fiscalización de capturas, 

cuotas por especie, métodos y artes de 

pesca en todas las aguas de jurisdicción 

nacional; así como sustanciar y aplicar 

las sanciones que resulten de los 

sumarios por infracciones a la 

normativa vigente. 

 

15. Asistir a la Secretaría en las 

negociaciones internacionales en las 

que se traten temas de interés para la 

temática del sector, colaborando en las 

gestiones vinculadas con la ampliación 

de las áreas de actividad para la flota 

15. Asistir a la Secretaría en las 

negociaciones internacionales en las 

que se traten temas de interés para la 

temática del sector, colaborando en las 

gestiones vinculadas con la ampliación 

de las áreas de actividad para la flota 

6. Asistir a la Secretaría en las 

negociaciones internacionales en las 

que se traten temas pesqueros tanto en 

negociaciones bilaterales como 

multilaterales y/o con organismos 

internacionales. 
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pesquera nacional y las mejoras en el 

manejo de los recursos acuáticos vivos, 

incluyendo los de alta mar. 

pesquera nacional y las mejoras en el 

manejo de los recursos acuáticos vivos, 

incluyendo los de alta mar. 

16. Proponer medidas destinadas a 

regular las actividades de explotación, 

cultivo, fiscalización e investigación 

que se desarrollan sobre los recursos 

acuáticos vivos en todos los ámbitos 

sujetos a jurisdicción nacional, así como 

sobre los recursos marinos de especies 

migratorias en la zona adyacente a la 

Zona Económica Exclusiva, o aquellos 

recursos que pertenezcan a una misma 

población o a poblaciones de especies 

asociadas a las de la Zona Económica 

Exclusiva. 

16. Proponer medidas destinadas a 

regular las actividades de explotación, 

cultivo, fiscalización e investigación 

que se desarrollan sobre los recursos 

acuáticos vivos en todos los ámbitos 

sujetos a jurisdicción nacional, así como 

sobre los recursos marinos de especies 

migratorias en la zona adyacente a la 

Zona Económica Exclusiva, o aquellos 

recursos que pertenezcan a una misma 

población o a poblaciones de especies 

asociadas a las de la Zona Económica 

Exclusiva. 

8. Proponer las medidas tendientes a 

regularizar la actividad pesquera y de 

acuicultura, su explotación y cultivo, 

como así también promover las tareas 

de fiscalización e investigación que se 

desarrollen sobre recursos acuáticos 

vivos y las especies migratorias en todos 

los ámbitos sujetos a la jurisdicción 

nacional. 

 

17. Intervenir en el análisis del 

desarrollo de procesos industriales 

ambientalmente apropiados que 

promuevan la obtención del máximo 

valor agregado y el mayor empleo de 

mano de obra argentina, en 

coordinación con las áreas competentes 

del Ministerio. 

17. Intervenir en el análisis del 

desarrollo de procesos industriales 

ambientalmente apropiados que 

promuevan la obtención del máximo 

valor agregado y el mayor empleo de 

mano de obra argentina, en 

coordinación con las áreas competentes 

del Ministerio. 

7. Intervenir en el desarrollo de 

procesos industriales que promuevan la 

obtención de valor agregado y el empleo 

de mano de obra argentina, en 

coordinación con las áreas competentes. 
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18. Proponer y ejecutar medidas 

destinadas a reglamentar el transporte y 

la documentación necesaria para el 

tránsito de productos de la pesca y de la 

acuicultura. 

18. Proponer y ejecutar medidas 

destinadas a reglamentar el transporte y 

la documentación necesaria para el 

tránsito de productos de la pesca y de la 

acuicultura. 

  

19. Proponer las adecuaciones 

normativas en materia de actividades 

pesqueras y de la acuicultura, que 

resulten necesarias para un mejor 

manejo de las mismas. 

19. Proponer las adecuaciones 

normativas en materia de actividades 

pesqueras y de la acuicultura, que 

resulten necesarias para un mejor 

manejo de las mismas. 

  

20. Aprobar y proponer la difusión de la 

información elaborada en el área, a 

través de los medios que se consideren 

adecuados. 

20. Aprobar y proponer la difusión de la 

información elaborada en el área, a 

través de los medios que se consideren 

adecuados. 

  

21. Asistir a la Secretaría en la 

coordinación de las relaciones entre el 

Instituto Nacional de Investigación y 

Desarrollo Pesquero y el Poder 

Ejecutivo Nacional. 

21. Asistir a la Secretaría en la 

coordinación de las relaciones entre el 

Instituto Nacional de Investigación y 

Desarrollo Pesquero y el Poder 

Ejecutivo Nacional. 

11. Asistir a la Secretaría en la 

coordinación de las relaciones entre el 

Ministerio y el Instituto Nacional de 

Investigación y Desarrollo Pesquero. 

 

  2. Ejecutar la Ley Federal de Pesca N° 

24.922 en las aguas de jurisdicción 

nacional, en coordinación con el 

Consejo Federal Pesquero. 

 

Fuente: Elaboración propia en base a las normas referidas. 

  



 
 

85 
 

2.2. Aperturas inferiores 

A continuación, se exponen las responsabilidades primarias y las acciones de las aperturas 

inferiores de la SsPyA vigentes desde marzo de 2018. 

La Dirección Nacional de Coordinación y Fiscalización Pesquera (DNCyFP) tiene como 

responsabilidad primaria entender en el control y gestión de las actividades pesqueras, en 

el marco de la normativa vigente (Dec. Adm. JGM 324/18), y sus acciones son: 

1. Fiscalizar las actividades de pesca comercial en el ámbito nacional regulado y artes 

y métodos de pesca, capturas máximas, desembarques, monitoreo satelital de los 

buques y trazabilidad de las capturas, utilizando todos los medios disponibles. 

2. Conducir las acciones de los distritos pesqueros. 

3. Intervenir en la gestión de las solicitudes de autorización para proyectos de pesca 

experimental. 

4. Supervisar la elaboración y desarrollo de sistemas de datos de la actividad pesquera 

marítima, coordinando su accionar con la Dirección de Planificación y Gestión de 

Pesquerías, proponer la difusión de la información sobre las actividades pesqueras 

en Jurisdicción Nacional. 

5. Coordinar actividades con los cuerpos de las fuerzas de seguridad y de las fuerzas 

armadas que colaboran con la Subsecretaría de Pesca y Acuicultura en las tareas de 

control y fiscalización. 

6. Conducir el cuerpo de inspectores afectados al control de las actividades pesqueras. 

7. Evaluar las presuntas infracciones a la normativa que regula la actividad pesquera 

y sustanciar los sumarios pertinentes aplicando las medidas que resulten en cada 

caso. 

8. Controlar el cumplimiento de las sanciones que se hubiera resuelto aplicar a los 

administrados, supervisando el seguimiento de la acreditación del pago de multas, 

aranceles, planes de pago, etc. 

La Coordinación de Registro de la Pesca se encarga de las siguientes acciones (Dec. Adm. 

JGM 324/18): 
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1. Administrar la información establecida según el Régimen Federal de Pesca 

aprobado por la Ley 24.922 y sus normas complementarias, concordantes, 

supletorias y reglamentarias respecto de todas las personas físicas o jurídicas que se 

dediquen a la explotación comercial de los recursos vivos marinos en el ámbito 

nacional. 

2. Emitir las certificaciones que se requieran en base a la información contenida en el 

registro a su cargo. 

3. Intervenir en las solicitudes de autorización para proyectos de pesca experimental 

y efectuar los dictámenes técnicos correspondientes. 

4. Incorporar al registro la información de los actos administrativos producidos por las 

diversas áreas de la Subsecretaría de Pesca y Acuicultura. 

5. Incorporar al registro la información de las sanciones por infracciones aplicadas por 

la Subsecretaría de Pesca y Acuicultura. 

6. Promover una tarea coordinada con los registros provinciales vinculados con el 

manejo de información relativa a la misma temática. 

Las siguientes áreas, que dependen de la DNCyFP, tienen a su cargo las acciones que se 

detallan a continuación (Dec. Adm. JGM 324/18): 

Dirección de Planificación y Gestión de Pesquerías: 

1. Coordinar el análisis de las proyecciones y cálculos económicos que permitan 

prever los posibles escenarios futuros para el diseño de políticas del área. 

2. Coordinar la elaboración de informes periódicos y de coyuntura sobre la pesca y la 

acuicultura en el ámbito local e internacional y sobre las actividades económicas 

vinculadas. 

3. Entender en la elaboración y propuesta de medidas de manejo destinadas a afianzar 

la utilización sostenible de los recursos pesqueros marinos y la conservación de sus 

hábitats. 

4. Coordinar acciones con las áreas afines de los Gobiernos Provinciales a efectos de 

promover acciones conjuntas respecto de la pesca continental. 

5. Establecer relaciones para el intercambio de información técnica con organismos 

públicos o privados, nacionales o internacionales vinculados a la temática del sector 

y asesorar sobre la posición del país en los distintos foros técnicos. 
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6. Entender, en el marco de una gestión integrada de la pesquería, en la elaboración y 

propuesta de medidas de manejo para la conservación de la diversidad biológica en 

sus distintos niveles, como forma de contribuir al mantenimiento de los procesos 

esenciales en los ecosistemas pesqueros. 

7. Promover la relación con instituciones internacionales relacionadas con la gestión 

de recursos pesqueros (Comisión Técnica Mixta del Frente Marítimo, Comisión de 

Pesca Del Atlántico Sur, Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura 

y la Alimentación, Consejo Internacional para la Exploración del Mar, Comisión 

Oceanográfica Intergubernamental, Comisión para la Conservación de los Recursos 

Vivos Marinos Antárticos, Comisión Internacional para la Conservación del Atún 

Atlántico, organizaciones no gubernamentales, etcétera) para las que existan 

acuerdos y/o arreglos internacionales. 

8. Participar en las comisiones asesoras sobre el funcionamiento de pesquerías 

específicas. 

9. Asistir en campañas nacionales de promoción para el consumo de recursos vivos 

del mar en coordinación con otros organismos estatales. 

Dirección de Administración Pesquera: 

1. Supervisar la utilización de las Cuotas Individuales Transferibles de Captura, las 

autorizaciones de captura y los cupos de captura por especie asignada a cada buque. 

2. Efectuar el control del cumplimiento de las Capturas Máximas Permisibles por 

especie, establecidas por el Consejo Federal Pesquero. 

3. Evaluar las solicitudes de transferencia de Cuotas Individuales Transferibles de 

Captura, de autorizaciones de captura o cupos de captura por especie asignada a 

cada buque. 

4. Efectuar el seguimiento del pago de aranceles y derechos fijados por la normativa 

vigente y de cuotas de planes de pago por multas y sanciones, informando los 

incumplimientos a efectos de realizar las intimaciones que correspondan. 

5. Desarrollar la actualización de los sistemas de recolección de datos de la actividad 

pesquera marítima. 

6. Intervenir en las solicitudes de autorización para proyectos de pesca experimental. 
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7. Procesar toda la documentación de captura, actualizar dicha información en las 

bases de datos que corresponda, informando a las áreas correspondientes. 

Coordinación de Análisis de Infracciones y Sanciones: 

1. Entender en el análisis de las actuaciones sometidas a su intervención, a efectos de 

establecer posibles infracciones a la normativa vigente y proponer, si procede, la 

apertura del sumario correspondiente. 

2. Elevar a la Dirección Nacional de Coordinación y Fiscalización Pesquera, las 

propuestas de sanciones por las infracciones cometidas. 

3. Notificar a los administrados de las presuntas infracciones que se les atribuyen, 

recibir las declaraciones y descargos al respecto y sustanciar las pruebas que 

resulten necesarias para mejor proveer. 

4. Notificar a los armadores y/o propietarios de embarcaciones dedicadas a la pesca 

de las sanciones dispuestas por la Subsecretaría de Pesca y Acuicultura, 

comunicando las mismas a las áreas pertinentes. 

5. Notificar a las personas físicas o jurídicas, públicas o privadas, vinculadas a la 

actividad pesquera, la suspensión o cancelación de los registros exigidos por la Ley 

Federal de Pesca 24.922, actuando en coordinación con las áreas pertinentes. 

6. Proponer las medidas y sanciones acordes a la normativa vigente y proyectar los 

pertinentes actos administrativos. 

7. Otorgar vista de las actuaciones que tramiten en la Dirección Nacional de 

Coordinación y Fiscalización Pesquera cuando fuera solicitada y hubiera interés 

legítimo que así lo justifique. 

Coordinación de Acuicultura y Promoción del Consumo Interno: 

1. Entender en las actividades relativas a la acuicultura que se desarrollen en todo el 

ámbito nacional. 

2. Promover la acuicultura por medio de la investigación científica y tecnológica. 

3. Estimular la innovación, adaptación y mejoramiento de las tecnologías de la 

acuicultura, aumentando los niveles de producción y productividad, promoviendo 

la diversificación de las producciones. 

4. Desarrollar, promover y transferir tecnologías orientadas al conocimiento de 

aspectos biológicos, del ambiente acuático y del manejo para nuevas especies de 

cultivo. 
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5. Fomentar la actividad, mediante el desarrollo de programas y proyectos tendientes 

a la mejora continua de la eficiencia de la acuicultura en todas sus etapas, 

promoviendo los estudios sobre comercialización, procesamiento y obtención de 

valor agregado que faciliten los mecanismos de distribución y colocación de 

productos de la acuicultura, coordinando su accionar con las áreas correspondientes. 

6. Generar los datos y la información a incorporar en el sistema permanente de 

estadística. 

7. Analizar las solicitudes para la importación y exportación de organismos acuáticos 

vivos y emitir los certificados de autorización. 
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ANEXO III – DESCARGO DEL AUDITADO
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ANEXO IV – ANÁLISIS DEL DESCARGO DEL AUDITADO 

 

Hallazgo Descargo del organismo Análisis del descargo 

4.1. La estructura orgánica de la SsPyA fue 

reducida significativamente en marzo de 

2018 (Dec. Adm. JGM 324/18, Dec. PEN 

174/18). Esto trajo aparejados los siguientes 

efectos, que se mantuvieron vigentes hasta 

el final del período auditado: 

- Existencia de pocas áreas formalmente 

establecidas que concentraron múltiples 

funciones, las cuales anteriormente eran 

desarrolladas por áreas de igual o menor 

jerarquía. En particular, se destaca que 

acciones específicas referidas a 

fiscalización contempladas en la estructura 

anterior no fueron receptadas en la nueva 

estructura, en la cual la función de 

fiscalización quedó concentrada en la única 

Dirección Nacional existente, sin 

delegación de ninguna acción en estructuras 

inferiores. 

- Atribuciones conferidas a la SsPyA como 

Autoridad de Aplicación del Régimen 

Federal de Pesca 24.922 fueron eliminadas 

de los objetivos de la SsPyA y tampoco 

fueron asumidas por áreas específicas. Por 

ejemplo, "Elaborar y/o desarrollar sistemas 

de estadística de la actividad pesquera" 

(art. 7, inc. i). Hasta 2018 fue llevada a cabo 

por la Dirección Nacional de Planificación 

Pesquera y la Dirección de Economía 

“En efecto, lo mencionado en el punto en análisis ocurrió 

en marzo de 2018. Sin embargo, a la fecha creemos haber 

tomado un conjunto de decisiones que corrigieron esa 

situación. Para analizarlo comenzaremos observando la 

composición previa al 2018 y, finalmente, más adelante, 

veremos la estructura actual que ya es mucho más amplia 

y que hemos abordado desde Diciembre de 2019. Ello a los 

fines de cumplir acabadamente las funciones previstas para 

la Subsecretaría de Pesca y Acuicultura”. 

A continuación, el auditado desarrolla los cambios 

producidos en la estructura orgánica desde 2012 hasta 

2021. 

El auditado acuerda con el hallazgo 

formulado y contribuye a su fundamentación 

en su descargo, ya que compara la estructura 

vigente desde 2012 hasta 2018, con la 

estructura vigente desde 2018 hasta 2020 y 

las modificaciones en la estructura realizadas 

posteriormente. 

Estos cambios podrán ser analizados en 

futuras auditorías. 

En consecuencia, se mantienen el hallazgo y 

la recomendación. 
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Pesquera. Sin embargo, las acciones 

referidas a este tema no fueron adoptadas en 

su totalidad por la nueva Dirección de 

Planificación y Gestión de Pesquerías ni por 

ninguna otra área. 

- Desjerarquización de áreas como 

Planificación Pesquera y Registro de la 

Pesca. 

- Existencia de áreas que empezaron a 

funcionar de manera informal, sin 

responsables definidos ni acciones claras. El 

propio organismo informó en dos 

oportunidades áreas de existencia informal 

distintas, lo cual expresa la falta de orden 

institucional. Se destacan en particular los 

casos de la entonces Coordinación de 

Certificación de Capturas y Exportaciones, 

cuyas acciones no fueron explícitamente 

tomadas por ningún área formal desde 2018, 

y de la Dirección de Economía Pesquera, 

que fueron quitadas del organigrama. 

- Las Delegaciones de Pesca, parte esencial 

de la fiscalización, no son reconocidas en la 

estructura formal y tampoco son tenidas en 

cuenta entre las áreas informales. 

Esta situación impacta negativamente en la 

gestión pesquera. 
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4.2. La organización presupuestaria de la 

SsPyA no permite una rendición de cuentas 

detallada de su gestión, dado que solamente 

se concentra en una única actividad 

presupuestaria (en 2017, actividad 5, en 

2018 y 2019, actividad 45, dentro del 

Programa 36, SAF 363), lo cual impide 

conocer de qué manera se administra y 

ejecuta su presupuesto de acuerdo con las 

tareas sustantivas que realiza. 

En su respuesta, el auditado desarrolla la composición y 

operatoria del Fondo Nacional Pesquero y de su ejecución 

a través de la Fundación ARGENINTA. 

La información brindada por el auditado en 

su descargo no subsana ninguno de los puntos 

del hallazgo 4.2. 

En consecuencia, se mantienen el hallazgo y 

la recomendación. 

4.3. La SsPyA no cuenta con indicadores de 

gestión. Si bien fija metas presupuestarias, 

los criterios de su definición no son claros, 

ya que no está explicitado el modo en que se 

determina su valor. Las metas Control de 

Buques Pesqueros y Control de Tráfico 

Pesquero Marítimo no expresan el grado de 

fiscalización en relación con el universo 

fiscalizable ni está claramente definido de 

qué manera se miden. Finalmente, las metas 

presupuestarias no están asociadas a 

objetivos de gestión. Por otra parte, el 

organismo no ha podido informar de manera 

clara un indicador que mida la cobertura de 

la fiscalización en la pesquería de 

langostino. La información suministrada 

utiliza diversas unidades de análisis 

(despachos, partes de pesca y mareas) y los 

datos no son consistentes entre sí.  

“A partir del 10 de diciembre de 2019 la Subsecretaría de 

Pesca y Acuicultura remite trimestralmente a la Dirección 

de Presupuesto la ejecución de metas físicas, en función de 

criterios de gestión que son determinados del siguiente 

modo: 

1- Control de Tráfico Pesquero Marítimo: El área de 

Monitoreo Satelital y Control Operativo de la Flota 

Pesquera de la Dirección de Control y Fiscalización 

dependiente de la Dirección Nacional de Coordinación y 

Fiscalización Pesquera informa la cantidad de mareas 

monitoreadas por buques pesqueros que operan en aguas 

de jurisdicción nacional, y que reportan satelitalmente a la 

citada Dirección Nacional, de conformidad con la 

normativa vigente. 

2- Control de Buques Pesqueros: El área de Controles en 

Puerto de la Dirección de Control y Fiscalización 

dependiente de la Dirección Nacional de Coordinación y 

Fiscalización Pesquera remite la información relativa a la 

cantidad de inspecciones en muelle realizadas a lo largo de 

todo el litoral marítimo, conforme un documento 

denominado “Acta de Descarga” suscripto por los 

Inspectores Nacionales de Muelle. En este sentido, cabe 

destacar la dinámica particular de la actividad que se 

incrementa o disminuye en función de las distintas zafras 

y de acuerdo a la evaluación y estado de los recursos. 

La información brindada por el auditado en 

su descargo no subsana ninguno de los puntos 

del hallazgo 4.3. El eje del hallazgo no es la 

diferencia entre las metas planificadas y las 

ejecutadas, sino el diseño de las metas. 

Ante la solicitud del equipo de auditoría de 

“Indicadores o metas presupuestarias de los 

programas que gestiona la SSPyA. Fichas 

técnicas de los indicadores, metodología y 

criterios para la definición de las metas. 

Resultados durante el periodo auditado” 

(Nota 09/2021-AG03, punto 31), el auditado, 

en su Nota IF-2021-30712243-APN-

SSPYA#MAGYP (09/04/21), demostró que 

no contaba con fichas técnicas de las metas 

presupuestarias que dieran cuenta de la 

metodología de medición y de los criterios 

para la definición de las metas. Fue esto lo 

que dio lugar al hallazgo. El actual descargo 

del organismo tampoco aporta información 

adicional que dé cuenta de una situación 

diversa a la descripta en el hallazgo. 

En consecuencia, se mantienen el hallazgo y 

la recomendación. 
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En este punto es importante remarcar que las posibles 

divergencias que podrían existir entre las metas físicas 

propuestas y las efectivamente realizadas, puede 

producirse por una mayor operatoria de buques pesqueros 

congeladores, que realizan mareas más extensas (alrededor 

de 60 días desde que arriban nuevamente a puerto), ello 

implica en proporción, una menor cantidad de Actas de 

Descargas. Mientras que, el incremento de desembarques 

de buques pesqueros que operan en aguas de jurisdicción 

nacional, se produce durante la zafra de la especie 

Langostino (durante los meses de junio a octubre, según el 

estado de la biomasa, los estudios científicos realizados 

por el INIDEP y lo determinado por las y los 

representantes del Consejo Federal Pesquero) ya que 

también operan embarcaciones que realizan viajes de 

pesca de menor duración y con mayor frecuencia, lo que 

implica un aumento considerable de mareas y Actas de 

Descarga confeccionadas. 

También, se debe tener en consideración que el grado de 

fiscalizaciones efectivas podría encontrarse determinadas 

por cuestiones climatológicas, ambientales, de caída de 

actividad por conflictos empresario-sindicales, entre tantos 

otros puntos. 

Finalmente, resulta indispensable recordar que, en 

consonancia con la Constitución Nacional y la Ley N° 

24.922 “Régimen Federal de Pesca”, la Autoridad de 

Aplicación de la precitada norma posee jurisdicción 

exclusiva a partir de las doce (12) millas marinas y hasta 

las doscientas (200) millas marinas, es decir en la Zona 

Económica Exclusiva Argentina (ZEEA)”. 
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4.4. No existe un Plan de Manejo del 

Langostino, pese a haber sido un objetivo 

discutido en el ámbito del CFP desde 2001. 

Si bien el CFP aprobó medidas de 

administración de la pesquería de langostino 

en 2018 (Res. CFP 7/18 y Res. SAGPyA 

171/18), que integrarán el futuro Plan de 

Manejo, no se registraron avances con 

posterioridad, ni se estableció un 

cronograma de trabajo para la formulación 

del Plan de Manejo de la especie. La 

elaboración de un Plan de Manejo es 

necesaria para garantizar el máximo 

aprovechamiento económico, social y 

ambientalmente sostenible del recurso, 

fomentando la conservación a largo plazo de 

los recursos, favoreciendo el desarrollo de 

procesos industriales ambientalmente 

apropiados que promuevan la obtención del 

máximo valor agregado y el mayor empleo 

de mano de obra argentina (RFP, art. 1). 

“El Plan de Manejo de langostino o de otra especie es un 

objetivo deseable pero son las medidas de administración 

las que contienen las reglas necesarias para lograr una 

explotación sustentable del recurso. Los planes de manejo 

resultan útiles para la planificación de la pesquería en 

términos regulatorios, y sobre todo en la evaluación 

precisa de los efectos económicos y sociales que producen 

las medidas, en la medida, también, que la dinámica 

biológica del recurso implicado lo permita en menor o 

mayor grado. 

Sin embargo, dichos objetivos también pueden enmarcarse 

a través de normas y de decisiones que obedezcan a tales 

objetivos de planificación de políticas. En efecto, la 

pesquería de langostino se ha hecho mucho más saludable 

con el correr de los años, tanto en lo biológico (mayor 

abundancia), como en lo económico y social (incremento 

de las inversiones, nuevos puestos de trabajo, renovación 

de buques, mayores exportaciones). 

La medida de administración actualmente vigente es la 

Resolución Nº 7/18 del CFP que establece diversos 

criterios que regulan la forma, oportunidad, los criterios y 

las condiciones para la captura de dicha especie. 

Por otro lado, si tenemos en cuenta que hace 15 años se 

capturaban entre 40.000 y 50.000 toneladas de la especie 

al año, y en los últimos 10 años promedia una cifra cercana 

a las 180.000 toneladas anuales, creemos que las medidas 

utilizadas hasta la fecha han sido suficientes y exitosas en 

términos de sustentabilidad de la pesquería y en términos 

de progreso socio-económico”. 

La deseabilidad y necesidad de contar con un 

Plan de Manejo para la especie langostino fue 

formulada en reiteradas oportunidades por el 

CFP desde 2001, tal como se expresó en el 

hallazgo y se encuentra documentado en 

numerosas actas. De hecho, las medidas de 

administración pesquera que menciona el 

auditado en su descargo y que se expresan en 

el hallazgo, son explícitamente consideradas 

parte de un futuro Plan de Manejo (Res. CFP 

7/18, art. 1). 

Las medidas de administración pesquera que 

se tomaron con posterioridad al cierre del 

período auditado podrán ser analizadas en 

futuras auditorías. No obstante, no 

constituyen un Plan de Manejo de la especie. 

En consecuencia, se mantienen el hallazgo y 

la recomendación. 

4.5. El CFP llevó a cabo reuniones con 

diferentes partes interesadas en la 

explotación de langostino para la 

elaboración de un Plan de Manejo. Sin 

embargo, no se incluyeron representantes de 

las entidades gremiales que representan a 

“En las jornadas de reuniones en las localidades 

provinciales, preparatorias para la elaboración de las 

medidas de administración en el año 2018, se realizaron 

reuniones con representaciones gremiales, como ocurrió 

en Puerto Deseado y en Rawson. A lo largo del proceso 

previo y posterior (ya que las medidas fueron adoptadas 

No existe evidencia de que en las reuniones 

preparatorias para la elaboración del Plan de 

Manejo hayan participado representantes 

gremiales, según se desprende de las minutas 

de reunión suministradas por el auditado 

(Respuesta de la SsPyA PV-2019-
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los trabajadores de la pesca y hay una 

subrepresentación del ámbito científico-

técnico y ambiental. La FAO plantea en su 

Código de Conducta para la Pesca 

Responsable que los Estados deben facilitar 

la consulta y la efectiva participación de la 

industria, trabajadores de la pesca, las  

organizaciones ambientalistas y otras 

interesadas, en la toma de decisiones con 

respecto a la elaboración de normas y 

políticas relacionadas con la ordenación y el 

desarrollo pesqueros (art. 6.13). 

como una primera etapa) se han recibido observaciones o 

sugerencias de distintas entidades, gremiales y de la 

sociedad civil. 

En la actual representación del Consejo Federal Pesquero, 

dos de los cinco representantes que nombraron las distintas 

reparticiones del Poder Ejecutivo Nacional provienen del 

ámbito “científico técnico y ambiental”. Asimismo, no 

puede perderse de vista que en el funcionamiento 

institucional de la pesca y en la definición de parámetros y 

dinámicas pesqueras posee un roll legal, fundamental y 

determinante el Instituto Nacional de Investigación y 

Desarrollo Pesquero. Asimismo todas las decisiones de 

corte biológico que toma el mencionado Consejo poseen 

basamento en las recomendaciones del Instituto”. 

105544240-APN-SSPYA#MPYT, 

28/11/19). El auditado no acompaña en su 

descargo documentación respaldatoria de sus 

afirmaciones. Lo mismo aplica a la referencia 

a la representación del ámbito científico-

técnico y ambiental en la actual 

conformación del CFP, si bien este hecho 

tampoco subsanaría lo manifestado en el 

hallazgo 4.5. 

En consecuencia, se mantienen el hallazgo y 

la recomendación. 

4.6. A la fecha no se registran avances en la 

formulación del plan de contingencia 

estipulado en el art. 13 de la Res. CFP 7/18, 

previsto en caso de una reducción de las 

capturas, equivalente al 50% o más del 

promedio de los últimos cinco años de 

captura y ante la evidencia de una tendencia 

declinante en la abundancia de langostino. 

“En la actualidad, se está estudiando y trabajando sobre 

distintos documentos preliminares - presentados por la 

SSPyA al CFP-, para su discusión en el seno del cuerpo 

colegiado, en conjunto con la revisión de las medidas de 

administración vigentes. Tal hecho puede cotejarse en las 

actas del mencionado consejo de este 2022. Cabe resaltar 

que su validación requiere del consenso de los 

representantes que integran el Consejo Federal Pesquero o 

al menos del voto mayoritario, con mayoría agravada. Es 

altamente probable que este año concluya con un plan de 

contingencia definido e instituido”. 

El auditado concuerda con el hallazgo y la 

recomendación formulados. 

En consecuencia, se mantienen el hallazgo y 

la recomendación. 

4.7. El sistema de autorización de capturas 

vigente es dinámico, pero no permite 

prevenir o eliminar el exceso de capacidad 

de pesca y garantizar que los niveles del 

esfuerzo pesquero sean compatibles con el 

“Como dato preliminar, por imperativo legal, siempre el 

Consejo Federal Pesquero puede limitar, o eliminar un 

hipotético exceso de capacidad de pesca y garantizar que 

los niveles del esfuerzo pesquero sean compatibles con el 

uso sostenible de los recursos pesqueros. Esto surge de la 

El auditado señala que, por imperativo legal, 

el CFP puede limitar o eliminar un hipotético 

exceso de capacidad de pesca y garantizar 

que los niveles del esfuerzo pesquero sean 

compatibles con el uso sostenible de los 
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uso sostenible de los recursos pesqueros. El 

INIDEP advirtió que el aumento constante 

del esfuerzo pesquero puede traer aparejada 

una sobrepesca del reclutamiento y, por lo 

tanto, disminuciones en los desembarques 

(Informes Técnicos 47/18, 9/19, 10/19, 

20/19 y 1/20). El sistema de autorizaciones 

de captura asigna a una mayoría entre los 

buques con permiso nacional autorizaciones 

de captura dirigidas a todas las especies no 

cuotificadas, lo cual propicia movimientos 

muy significativos de tales buques entre 

distintas pesquerías. Entre 2017 y 2019, 

entre las embarcaciones que capturaron 

langostino, la cantidad de buques cuya 

autorización de captura permite dirigirse a 

toda especie objetivo no cuotificada 

aumentó del 39,32% al 51%, tendencia que 

se verifica en años anteriores. Asimismo, 

durante todo el período auditado, este sector 

de la flota pesquera representó capturas de 

langostino por encima del 56% del total 

anual, alcanzando su pico en 2018 (59,64% 

del total anual de langostino capturado).  

Esta circunstancia propició un aumento 

significativo de la flota fresquera en la 

pesquería de langostino, mientras que la 

flota congeladora se mantuvo casi sin 

variaciones. Durante el período auditado, la 

cantidad de buques de la flota fresquera en 

la pesquería de langostino aumentó un 

26,6%, tendencia que se verifica en años 

anteriores (por caso, entre 2016 y 2019, el 

aumento es del 56,81%).  

propia Ley federal de Pesca. El conjunto de la normativa 

posee este norte. De otro modo los buques se dirigirían a 

capturar langostino de corrido, durante 12 meses. Cuando 

la realidad, jurídica, normativa y operativa da muestra de 

que un conjunto de herramientas que permite limitar la 

captura, inclusive al cien por ciento. Las clausuras de 

zonas, de épocas de pesca, la no habilitación de zonas, las 

vedas, así como las limitaciones de los despachos a la 

pesca son y serán, por imperio legal, ejemplos de 

herramientas tendientes a mantener equilibrios, al margen 

de los permisos de pesca que posea cada permisionario 

para cada buque. El permiso se encuentra sometido a la 

vigencia de las medidas de administración vigentes y a las 

que establezca el CFP. 

Salvado ello. El incremento del número de buques que 

operan efectivamente sobre la pesquería debe ser evaluado 

en el contexto global de todas las pesquerías involucradas. 

Se advierte que la disminución del esfuerzo aplicado por 

la flota nacional sobre las especies que integran el variado 

costero (más de 30 especies) incluidas las especies de 

condrictios, han logrado un equilibrio con la pesquería de 

langostino. Además, la limitación del esfuerzo pesquero 

puede ser evaluada desde un punto de vista integral, ya 

que: a) una gran cantidad de buques estaba autorizado para 

la captura de langostino, o bien de otras especies, o de 

todas las especies no cuotificadas; solo que no dirigían con 

anterioridad sus capturas a dicha especie debido a la escasa 

presencia de langostino en aguas nacionales hace 12, 15 o 

20 años b) la reformulación de los proyectos y permisos de 

pesca dio como resultado una menor cantidad de buques 

operativos o una restricción en la cantidad autorizada, o 

una restricción en las especies autorizadas. 

‘El INIDEP advirtió que el aumento constante el esfuerzo 

pesquero puede traer aparejada una sobrepesca del 

recursos pesqueros, aclarando que esta 

competencia surge de la Ley 24.922. Se 

refiere a la competencia del CFP, en su 

función de establecer la política pesquera 

nacional, para realizar clausuras de zonas, de 

épocas de pesca, de establecer vedas, como 

también de limitar los despachos a la pesca. 

Los permisos de pesca, agrega, se encuentran 

sometidos “a la vigencia de las medidas de 

administración” y a las que establezca el 

CFP. 
Sin embargo, estos ejemplos de 

“herramientas tendientes a mantener 

equilibrios” que menciona el auditado no se 

refieren directamente a la eliminación o 

limitación del exceso de capacidad de pesca, 

en tanto no afectan la cantidad de buques que 

pueden participar simultáneamente en una 

misma área autorizada para tal efecto. Antes 

bien, tales herramientas permiten delimitar 

espacial y temporalmente las áreas de pesca 

pero el exceso de capacidad de pesca puede 

darse independientemente de tales 

delimitaciones. 
De hecho, como se señala en el hallazgo, la 

cantidad de buques dedicados a la pesquería 

del langostino (especialmente la flota 

fresquera) aumentó sistemáticamente durante 

el período auditado. En tal contexto y como 

también se señala en este hallazgo, según el 

INIDEP, los rendimientos de los lances de 

red (medidos como CPUE promedio) 

tuvieron su pico en 2015 y disminuyeron 

consistentemente hasta el final del período 

auditado. Es decir, el esfuerzo pesquero 
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El INIDEP advirtió reiteradamente sobre los 

riesgos del aumento sostenido del esfuerzo 

pesquero. Desde diciembre de 2018, 

confirmó la existencia de un desplazamiento 

espacio-temporal del período reproductivo 

del langostino y un retraso de su proceso de 

crecimiento (Informe Técnico 47/18). Al 

respecto, señaló que la disminución de la 

biomasa observada en ese entonces podría 

ser consecuencia de tal desplazamiento, del 

retraso del proceso de crecimiento, de 

factores ambientales y del aumento del 

esfuerzo pesquero, en cuyo caso se aconsejó 

proceder con suma cautela. Esta advertencia 

se reiteró en los Informes Técnicos 9/19, 

10/19, 20/19 y 1/20.  

Asimismo, el INIDEP advirtió a partir de 

2018 sobre la disminución de la CPUE 

promedio. Desde 2011 el máximo 

rendimiento se registró en 2015 y desde 

entonces el rendimiento promedio anual se 

encuentra en un descenso continuo, si bien 

la cantidad de buques pesqueros aumentó 

año a año. Por caso, el INIDEP señaló que, 

si bien la temporada 2018 alcanzó el récord 

histórico de desembarques declarados, el 

aumento del esfuerzo no fue acompañado 

por un aumento de los rendimientos 

(Informes Técnicos 9 y 10/19).  

reclutamiento, por lo tanto, disminuciones en los 

desembarques’ 

Con respecto a esta afirmación, cabe mencionar que las 

relaciones entre esfuerzo-captura y biomasa no son 

lineales. El INIDEP advierte acertadamente sobre los 

riesgos de la sobrepesca, y es globalmente reconocida la 

importancia de mantener niveles de pesca por debajo de la 

sobreexplotación. Sin embargo, también se advierte en los 

informes del INIDEP que el langostino es una especie de 

ciclo de vida corta, cuyos reclutamientos están fuertemente 

determinados por las condiciones ambientales que puedan 

resultar favorables o no para el desarrollo de los primeros 

estadíos de crecimiento. En tal sentido, la administración 

pesquera ha implementado un sistema de seguimiento 

permanente de la evolución del recurso a lo largo del año 

mediante campañas y prospecciones con la flota comercial 

y observadores científicos a bordo, que permiten abrir y 

cerrar áreas de pesca en función del rendimiento del 

recurso en sí mismo, y de la tasa de captura de merluza 

hubbsi (como by-catch o captura incidental). De esta 

manera, se pretende obtener el máximo rendimiento 

posible, con el consecuente empleo de mano de obra y 

generación de divisas asociado, de una especie con alta 

variabilidad interanual. Si bien es cierto que en el período 

auditado los desembarques alcanzaron un “pico” en 2018, 

las disminuciones posteriores no resultaron menores a las 

183.000 toneladas en 2020 (año en el que la pandemia 

generó una disminución del nivel de actividad de esta 

pesquería durante algunas semanas), y en 2021 recuperó 

impulso superando las 218.000 toneladas (inclusive 

aumentó pero los rendimientos 

disminuyeron. Tal aumento de la flota 

pesquera en la pesquería del langostino fue 

posible en virtud de que la mayor parte de la 

flota pesquera nacional posee autorizaciones 

de captura dirigidas a todas las especies no 

cuotificadas. 
En este sentido, el auditado manifestó, en su 

Nota IF-2021-30712243-APN-

SSPYA#MAGYP, que el manejo del 

langostino “no se fundamenta en la 

capacidad de pesca aplicada al recurso, sino 

que tiene en cuenta los parámetros de 

crecimiento y el impacto de la pesquería 

sobre la merluza común”. 

Al respecto, considérese que la FAO, en su 

documento Orientaciones Técnicas para la 

Pesca Responsable 4, Supl. 3, señala que 

“hay demasiados barcos o demasiada 

capacidad de captura en un número cada vez 

mayor de pesquerías” y que “la existencia de 

sobrecapacidad es una de las principales 

causas de la sobrepesca, de la dilapidación 

del potencial de producción de alimentos y de 

notables desperdicios económicos” (p. 2). 
En cuanto a la otra herramienta mencionada 

por el auditado en su descargo, el “sistema de 

seguimiento permanente de la evolución del 

recurso a lo largo del año mediante 

campañas y prospecciones con la flota 
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En este contexto, en febrero de 2019 se 

modificaron los términos del artículo 30 de 

la Ley 24.922, que regula las transferencias 

de permisos de pesca, no sólo incorporando 

nuevas causales, sino además habilitando un 

incremento de la capacidad de pesca de un 

10% respecto de los buques salientes para 

aquellos buques entrantes construidos en 

territorio nacional (DNU 145/19). 

superando 2019). El crecimiento sostenido a tasas 

extraordinarias que ha venido teniendo la pesquería desde 

2005 ha sido reconocido y celebrado en el mundo entero y 

por organismos internacionales como la FAO: “Las 

capturas de camarones y gambas registraron nuevos 

niveles máximos en 2017 y 2018, con más de 336 000 

toneladas, debido principalmente a la continua 

recuperación de las capturas de camarón langostín 

argentino (Pleoticus muelleri) como resultado de las 

medidas de ordenación exitosas aplicadas por las 

autoridades nacionales de la Argentina” (2020. El estado 

mundial de la pesca y la acuicultura 2020. La 

sostenibilidad en acción. Roma. 

https://doi.org/10.4060/ca9229es). La administración 

busca “estabilizar” el rendimiento de este recurso en 

niveles sustentables, que seguramente fluctuarán cada 

año, con algunos en baja y otros en crecimiento, tratando 

de que participen de la pesquería la mayor cantidad de 

actores posibles que puedan verse beneficiados de manera 

equitativa y en función de sus derechos, de un recurso 

nacional que es de todos los argentinos”. 

comercial y observadores científicos a 

bordo”, cabe referirse a los problemas 

expresados en los hallazgos 4.10, 4.11, 4.12, 

4.13 y 4.14. 

En consecuencia, se mantienen el hallazgo y 

la recomendación. 

4.8. El CFP instituyó un sistema de 

reformulaciones de proyectos pesqueros que 

no está contemplado en la Ley 24.922. No 

están explicitados los criterios por los cuales 

se diferencian de las transferencias (RFP, 

art. 30) y tampoco los criterios utilizados 

para la toma de decisiones. Se ha verificado 

que, en muchos casos, tales reformulaciones 

resultan indistinguibles de las 

transferencias. Las consecuencias de esta 

situación son: 

a) en esta materia cambió de facto la 

Autoridad de Aplicación, pasó a ser el 

CFP en lugar de la SsPyA; 

“(…) La reformulación de proyectos de pesca y sus 

correspondientes permisos de pesca se inscribió 

históricamente en la política del CFP de reducción del 

esfuerzo pesquero y/o su redireccionamiento 

efectivamente aplicado sobre el caladero. Los criterios 

aplicados son, en términos generales, más estrictos que los 

aplicables a las transferencias. Es una consecuencia de la 

decisión de política pesquera de no otorgar nuevos 

permisos de pesca (con sus correspondientes 

autorizaciones), facultad aún más extensa e intensa que la 

de reformular aquellos proyectos y permisos. Los criterios 

han mutado históricamente, como cambian las situaciones 

de las distintas pesquerías del caladero nacional. Si se 

evalúa en términos globales, la política de reformulación 

El auditado señala que las denominadas 

reformulaciones surgieron para dar respuesta 

a las solicitudes de los administrados que “no 

encuadraban dentro del trámite reglado de 

transferencias”. Al respecto, se observa que 

durante el período auditado el CFP aprobó 

ocho reformulaciones que resultan 

indistinguibles de lo que la Ley 24.922 y el 

propio auditado en su descargo definen como 

transferencias (Actas CFP 14/17, punto 6.1; 

8/18, punto 8.1; 9/18, punto 6.2; 13/18, punto 

2.1; 12/19, punto 9.2; 16/19, punto 9.1; 

32/19, punto 5.1; y 33/19, punto 7.1). En 

efecto, implican el retiro de buques y la 
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b) se habilita el ingreso de nuevos buques a 

la pesquería de langostino, aumentando 

la capacidad de pesca sobre el recurso; 

c) se registran reformulaciones que, al 

aumentar la cantidad de toneladas que 

pueden capturar buques dirigidos al 

langostino, entran en contradicción con 

el criterio establecido en el art. 30 de la 

Ley 24.922 (en el Acta CFP 9/18 se 

detectó el ingreso de un buque cuya 

autorización de captura vinculada a la 

captura del langostino representó un 

aumento del 75,98% en relación con la 

cantidad de toneladas de las 

autorizaciones de captura de los buques 

salientes); 

d) se contemplan causales de modificación 

de permisos de pesca y de autorizaciones 

de captura no previstas en la Ley 24.922; 

y 

e) falta de transparencia en la toma de 

decisiones de administración de la flota 

pesquera nacional. 

Este sistema implica un riesgo de que el 

aumento del esfuerzo pesquero no sea 

compatible con una explotación sustentable, 

especialmente al no contar con un Plan de 

Manejo de la especie. 

de proyectos de pesca ha resultado en una reducción de los 

derechos de pesca otorgados desde el inicio de la vigencia 

de la ley 24.922 hasta la actualidad. 

Es parte fundamental en la política pesquera redistribuir el 

esfuerzo pesquero de especies con mayores niveles de 

explotación hacia otras que como el langostino han 

generado un incremento notable en el ingreso de divisas, 

incremento de inversiones, aumento de los puestos de 

trabajo, sin mermar la abundancia del langostino y 

descomprimiendo el esfuerzo dirigido a otras especies que, 

además de generar menos nivel de desarrollo productivo y 

laboral, se encuentran en altos niveles de explotación como 

es el caso del conjunto de múltiples especies que 

componen el universo del denominado “variado costero”. 

Asimismo, corresponde señalar que las denominadas 

reformulaciones surgieron, a fin de dar respuesta a las 

solicitudes de los administrados que, siendo procedentes y 

acordes con los principios de la Ley 24.922, no 

encuadraban dentro del trámite reglado de transferencias 

de permisos de pesca. 

Ello en atención a que a veces las peticiones no consisten 

en simple reemplazo de buque, sino que implican una 

modificación del proyecto pesquero involucrado y por lo 

tanto por aplicación de la citada Ley, la materia resulta de 

competencia del Consejo Federal Pesquero debido a que 

éste es el órgano competente para autorizar nuevos 

permisos de pesca. 

Contrariamente a lo que expresa el mencionado informe, 

el Consejo Federal Pesquero si ha explicitado los criterios 

por los cuales las reformulaciones se diferencian de las 

emisión de permisos de pesca y 

autorizaciones de captura equivalentes para 

buques nuevos (en muchos casos, con una 

pequeña reducción en el tonelaje de la 

autorización de captura, salvo en casos como 

el descrito en el inciso c) del hallazgo, 

referido en el Acta CFP 9/18, punto 6.2). Los 

casos citados se tratarían de “simples 

reemplazos de buques”, como expresa el 

auditado en su descargo. Nuevamente, como 

consta en el hallazgo considerado, se resalta 

que la Ley 24.922 no contempla 

reformulaciones de permisos de pesca. 

Asimismo, la Ley no distingue entre 

características esenciales o no esenciales de 

los proyectos pesqueros; sí regula sobre las 

transferencias de permisos de pesca, 

estableciendo criterios claros y taxativos que 

pueden motivarlas y asignándole la facultad 

de autorizarlas a la SsPyA. 
Los fragmentos de las actas transcriptas en el 

descargo no constituyen una prueba de que 

las reformulaciones de permisos de pesca 

estén contempladas en la Ley 24.922. Los 

artículos e incisos mencionados refieren a la 

emisión de nuevos permisos de pesca y la 

incorporación de nuevos buques a la flota 

pesquera nacional, no a la modificación de 

proyectos pesqueros existentes. 
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transferencias, como así también los fundamentos de su 

aprobación, resultando simple la diferenciación de ambos 

trámites: en un caso solo se trata del reemplazo de un 

buque con permiso de pesca por otro u otros con capacidad 

equivalente (transferencia) y en el otro la petición implica 

una modificación de los proyectos pesqueros involucrados 

(reformulación). 

En tal sentido, cabe mencionar las Actas CFP Nros 

30/2006, 33/2006, 35/2007 – entre otras- , en las cuales se 

ha dejado expresa constancia de dicha motivación (…). 

De las actas transcriptas, se desprende que: 

- Las reformulaciones de permisos de pesca si están 

contempladas en la Ley n° 24.922 y surgen de la 

interpretación armónica de los artículos 7°, inciso d), 9°, 

inciso d), y 34 de la Ley 24.922. 

- Para aprobar una reformulación de proyectos pesqueros, 

el Consejo Federal Pesquero debe evaluar las implicancias 

de la petición (características de los buques, permisos, 

autorizaciones y Cuotas Individuales de Captura, historial 

de captura y especies involucradas y su estado de 

explotación), de manera tal que el proyecto reformulado 

sea “… acorde con el objetivo del aprovechamiento 

racional de los recursos vivos marinos, por la efectiva 

reducción del esfuerzo pesquero sobre cada pesquería 

involucrada y propender al logro de los objetivos 

primordiales propuestos por el Art.1° de la Ley 24.922”. 

- Las reformulaciones de proyectos pesqueros se 

distinguen de las transferencias de permisos de pesca, 

porque implican la modificación de las características 

esenciales del proyecto pesquero original, circunstancia 

que –de conformidad con lo establecido en la Ley 24.922- 

amerita la intervención del CFP, por ser asunto de su 

competencia. 

Tampoco dan cuenta de que existan criterios 

claros y explícitos para la toma de decisiones 

referidas a las reformulaciones. El único 

criterio mencionado es el artículo 1° de la 

Ley 24.922, que es el principio y objetivo 

general del Régimen Federal Pesquero. De 

hecho, el propio auditado en su descargo 

afirma que “los criterios han mutado 

históricamente”. No se desprende del 

descargo del auditado de qué manera estos 

criterios han mutado, ni que “los criterios 

aplicados [para la aprobación de 

reformulaciones] son, en términos generales, 

más estrictos que los aplicables a las 

transferencias”, dado que los criterios no han 

sido explicitados. 
Con respecto al inciso a), se reitera lo 

expuesto anteriormente. 
Con respecto al inciso b), el auditado se 

refiere a las reformulaciones de permisos de 

pesca como una “herramienta fundamental 

para el manejo de los recursos pesqueros”, 

pero tales reformulaciones no surgen como 

una herramienta de la Ley 24.922, sino que 

surgen a solicitud de las empresas pesqueras 

para tramitar modificaciones de sus propias 

flotas, no de la Autoridad de Aplicación o del 

CFP para el efectivo manejo de los recursos 

en cuestión. 
Con respecto al inciso c), en la reformulación 

comentada, como consta en el Acta CFP 

9/18, punto 6.2, lo que se observa es que se 

aprobó el retiro de dos barcos que, en 

conjunto, podían capturar 358 toneladas 

anuales de todas las especies no cuotificadas 
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Agrega el informe de la auditoría, las supuestas 

consecuencias de las observaciones formuladas, las cuales 

se procede a analizar, a saber. 

A) En esta materia cambió de facto la Autoridad de 

Aplicación, pasó a ser el CFP en lugar de la SsPyA; 

De acuerdo a los artículos 7 °, inciso d), 9°, inciso d) de la 

Ley N° 24.922 el órgano con competencia para aprobar un 

proyecto pesquero y autorizar la emisión de un nuevo 

permiso de pesca es el Consejo Federal Pesquero. Por lo 

tanto lo es también para modificarlo. 

La Autoridad de Aplicación, de conformidad con el 

artículo 30 de la citada Ley y su reglamentación, es 

competente para aprobar la transferencia de permisos de 

pesca y reemplazo de buques. 

Los actos administrativos dictados por una autoridad sin 

competencia, serían violatorios de la Ley y por lo tanto 

susceptibles de ser declarados nulos. 

B) Se habilita el ingreso de nuevos buques a la 

pesquería de langostino, aumentando la capacidad de 

pesca sobre el recurso; 

En este punto es importante destacar que, las 

reformulaciones de permisos de pesca no son una novedad, 

sino que por el contrario hacen más de 15 años que el 

Consejo Federal Pesquero en sus distintas conformaciones 

las ha venido utilizando como herramienta de 

administración pesquera. 

En un inicio, acompañando el proceso de limitación de las 

capturas de la especie merluza común (merluccius hubbsi) 

durante la declaración de emergencia pesquera de la 

especie, cuando fueron aprobadas reformulaciones 

(las cuales podrían haberse destinado 

íntegramente al langostino) y 932 toneladas 

de todas las especies no cuotificadas con 

exclusión de langostino, al tiempo que se 

aprobó el ingreso de un buque con capacidad 

de capturar 630 toneladas de todas las 

especies no cuotificadas (las cuales podrían 

destinarse íntegramente al langostino) y 652 

toneladas de todas las especies no 

cuotificadas con exclusión del langostino, 

efectivamente aumentando la capacidad de 

tal buque de capturar langostino en relación 

con los buques salientes. Esta reformulación 

fue consultada mediante Nota 9/21-AG03. El 

auditado, mediante Nota IF-2021-30712243-

APN-SSPYA#MAGYP, analizó y evaluó 

que la reformulación fue adecuada en los 

siguientes términos: los buques salientes, que 

en rigor poseían cupos de 363,9 y 932,1 

toneladas, sumaban 1296 toneladas; dado que 

el buque entrante recibió un cupo total de 

1282 toneladas, en realidad se habría tratado 

de una reducción del cupo total. Tal análisis 

abstrae ostensiblemente las especies objetivo 

correspondientes a cada cupo, como se 

detalló previamente en este párrafo. De no 

abstraerlas, surge con claridad que el buque 

entrante aumentó su capacidad de capturar 

langostino en relación con los buques 

salientes. 
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retirando buques del caladero y derivando el esfuerzo a 

otras especies, como las que componen el variado costero, 

entre otras. 

En igual sentido, las reformulaciones fueron una 

herramienta de utilidad, para derivar el esfuerzo pesquero 

volcado sobre el variado costero con motivo de la 

emergencia pesquera y posterior cuotificación de la 

especie merluza común, a la especie langostino cuya 

abundancia tuvo un crecimiento exponencial en los 

últimos años. 

El eventual aumento del esfuerzo pesquero sobre una 

especie, comúnmente va acompañado de la disminución 

del mismo sobre otra, la administración de las distintas 

pesquerías, implica el análisis del comportamiento de la 

flota en general como así también de las circunstancias de 

cada caso particular (biológicas, comerciales, sociales, 

etc.) 

En síntesis, las reformulaciones de proyectos pesqueros 

fueron y son una herramienta fundamental para el manejo 

de los recursos pesqueros, los cuales por su variabilidad 

exigen una evolución constante en su administración, así 

como también requieren del análisis de los casos concretos 

con sus particularidades, a efectos de procurar el máximo 

desarrollo compatible con el aprovechamiento racional de 

los recursos vivos marinos, objetivo primordial de la Ley 

Federal de Pesca N 24.922 

C) Se registran reformulaciones que, al aumentar la 

cantidad de toneladas que pueden capturar buques 

dirigidos al langostino, entran en contradicción con el 

criterio establecido en el art. 30 de la Ley 24.922 (en el 

Acta CFP 9/18 se detectó el ingreso de un buque cuya 

autorización de captura vinculada a la captura del 

langostino representó un aumento del 75,98% en 

relación con la cantidad de toneladas de las 

autorizaciones de captura de los buques salientes); 

Con respecto al inciso d), se reitera lo 

expuesto anteriormente. 
Finalmente, con respecto al inciso e), se 

resalta que el auditado considera que el 

sistema de reformulaciones es “una 

herramienta efectiva de administración y 

distribución de los recursos pesqueros, 

compatible con la explotación sustentable de 

los mismos en forma conjunta con los Planes 

de Manejo de todas las especies 

comerciales”. Sin embargo, en el caso de la 

especie langostino, no existe un Plan de 

Manejo, por lo cual, de las herramientas 

mencionadas, la utilizada para la especie es 

una que no está reglamentada y que responde 

a la demanda de los administrados. 
En consecuencia, se mantienen el hallazgo y 

la recomendación. 
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Respecto de esta observación, caben las mismas 

aclaraciones efectuadas en el acápite precedente, en cuanto 

a la importancia de analizar técnicamente todas las 

implicancias del caso a la hora de medir la denominada 

“capacidad de pesca” para determinar si la misma aumenta 

o no con motivo de la aprobación de una reformulación, a 

saber: buques que se retiran del caladero, especies que 

dejan de ser explotadas por su zona de distribución, 

esfuerzo pesquero que disminuye sobre especies en plena 

exportación para ser derivado a otras que pueden ser 

explotadas, historial de capturas y capacidad de los buques 

involucrados, etc. 

Los casos a los que alude el informe han sido 

oportunamente analizados y no se advierte en la misma 

violación alguna a la normativa vigente. 

D) Se contemplan causales de modificación de permisos 

de pesca y de autorizaciones de captura no previstas en 

la Ley 24.922; 
La Ley 24.922 no establece en forma taxativa las “causales 

de modificación de permisos de pesca y autorizaciones de 

captura”. Por el contrario, confiere amplias facultades al 

Consejo Federal Pesquero, quien de acuerdo al artículo 9° 

de la Ley N° 24.922 es el órgano con competencia para: 

“… a) Establecer la política pesquera nacional; … c) 

establecer las cuotas de captura anual por buque, por 

especie, por zona de pesca y por tipo de flota; d) Aprobar 

los permisos de pesca comercial y experimental; …. f) 

Planificar el desarrollo pesquero nacional; 

- Las facultades conferidas por la Ley 24.922 al Consejo 

Federal Pesquero transcriptas, sin duda alguna lo facultan 
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para extinguir, aprobar y modificar los proyectos 

pesqueros, siempre con la limitación autoimpuesta ya 

expresada, de que las reformulaciones- las cuales deben ser 

aprobadas por mayoría calificada cumplan con el objetivo 

de lograr”… el aprovechamiento racional de los recursos 

vivos marinos, por la efectiva reducción del esfuerzo 

pesquero sobre cada pesquería involucrada y propender al 

logro de los objetivos primordiales propuestos por el Art. 

1° de la Ley 24.922”. 

E) Falta de transparencia en la toma de decisiones de 

administración de la flota pesquera nacional. 

Por el contrario, al ser el Consejo Federal Pesquero el 

único facultado para aprobar una reformulación de 

proyecto pesquero, y más aún, exigiendo a tal fin una 

mayoría calificada, se presenta como una herramienta no 

solo transparente, ya que exige la conformidad de siete (7) 

miembros del organismo, sino también representativa del 

federalismo en las decisiones de administración pesquera 

que establece y promueve la Ley 24.922, toda vez que se 

encuentran representadas todas las jurisdicciones en las 

que la decisión tomada va a provocar efectos. 

Todas las decisiones además de requerir una mayoría 

calificada para ser adoptadas, son publicadas en la página 

web del Consejo Federal Pesquero al momento de ser 

dictadas, permitiendo una publicidad absoluta de las 

mismas y sus antecedentes. 

Las reformulaciones de proyectos pesqueros han permitido 

ir ajustando con el correr de los años desde la creación del 

Consejo Federal Pesquero, la cantidad de permisos, 

autorizaciones de captura y buques que operan sobre las 

distintas especies que no se encuentran coutificadas, 

adaptándolas al estado de abundancia de los recursos, a las 

circunstancias sociales y exigencias comerciales que 

afectan a la industria pesquera. 
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En efecto, este sistema ha demostrado ser una herramienta 

efectiva de administración y distribución de los recursos 

pesqueros, compatible con la explotación sustentable de 

los mismos en forma conjunta con los Planes de Manejo 

de todas las especies comerciales de nuestra Zona 

Económica Exclusiva y su área adyacente”. 

4.9. Se advierten inconsistencias en la 

información de la SsPyA referida a buques 

que pescan langostino y cantidad de 

toneladas pescadas, las cuales dificultan el 

seguimiento de la actividad pesquera. La 

SsPyA informó en distintas oportunidades 

cantidades distintas de buques que pescaron 

langostino por año. Ninguna de estas 

cantidades coincide tampoco con las 

reportadas por el INIDEP en sus informes. 

En consecuencia, la SsPyA no conoce con 

exactitud qué cantidad y qué buques 

pescaron langostino y las toneladas totales 

pescadas cada temporada. A su vez, en cada 

año del período auditado, se detectaron entre 

siete y diez buques con permiso nacional 

cuya autorización de captura no les habría 

permitido ingresar a la pesquería de 

langostino, sobre los cuales la SsPyA no 

ofreció una explicación satisfactoria. Por 

otra parte, en las bases de datos remitidas 

por la SsPyA no es posible identificar qué 

buques acceden a la pesca en aguas 

nacionales a través de cupos provinciales y 

El auditado menciona medidas tomadas con posterioridad 

al fin del período auditado. 

“(…) Respecto a la observación referida a la supuesta 

inconsistencia entre los datos de la SSPyA e INIDeP, cabe 

señalar que la citada Subsecretaría cuenta con las 

declaraciones de captura y producción (Partes de Pesca 

Electrónicos y Partes de Producción a bordo) y Actas de 

Descarga (cuando se ha efectuado la fiscalización en 

muelle), de todos los buques con permiso nacional de 

pesca, e integra dicha información con las declaraciones de 

captura contenidas en los partes de pesca electrónicos de 

los buques que operan en jurisdicciones provinciales, en el 

marco del SiFIPA. La Subsecretaría puede identificar a 

todos los buques que hayan declarado la descarga de al 

menos 1 kilo de langostino, y no existen dificultades para 

ello. Pero que un buque descargue un kilo de langostino no 

lo hace participante de la pesquería de langostino (como 

no lo es en ninguna otra pesquería con volúmenes tan 

bajos). Por las características propias de la pesca, en la que 

es común, sobre todo en la pesca por arrastre, que se 

capturen varias especies que conviven en un mismo 

hábitat, muchos buques declaran capturas de especies que 

no son su objetivo de pesca, y que son retenidas a bordo 

porque, o bien se las puede comercializar, o se les puede 

La SsPyA no debería tener diferencias de 

criterio para elaborar listados de buques 

abocados a la pesca de langostino en el 

período de tareas de campo del equipo de 

auditoría. 

Los avances informados podrán ser 

analizados en futuras auditorías. 

En consecuencia, se mantienen el hallazgo y 

la recomendación. 
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no es posible detectar qué barcos poseen 

tanto permiso nacional como permiso 

provincial. 

dar otro aprovechamiento. En tal sentido, tanto el INIDEP 

como la Subsecretaría de Pesca y Acuicultura, cuando 

deben responder a la pregunta sobre cuántos buques 

integran la pesquería, deben establecer criterios que 

determinen cuales son los buques que efectivamente están 

participando de la misma, ya sea porque es su especie 

objetivo, o porque los volúmenes capturados como by-

catch o incidentalmente ameriten su inclusión. Esto puede 

generar que haya variaciones en los datos finales según 

cuando se realice el requerimiento de información. 

Además, las bases de datos están en permanente proceso 

de control y verificación de información registrada, 

ingreso de información nueva que pueden proveer las 

provincias, y análisis de consistencia”. 

4.10. Los controles del sistema de 

fiscalización a bordo son insuficientes. Se 

advierte que, en vez de ajustar los recursos a 

las obligaciones de fiscalización 

establecidas por las propias autoridades en 

materia pesquera en virtud de la situación 

del recurso y su interacción con la merluza, 

se ajustó la normativa a los recursos 

disponibles, aceptando niveles de 

fiscalización menores al adecuado para 

garantizar una pesca sustentable. La 

normativa que regula la obligación de 

fiscalizar a bordo los buques que pescan 

langostino fue haciéndose más laxa:  

- Res. SAGPyA 327/00: establece para la 

flota tangonera o langostinera el requisito 

inexcusable de llevar inspector a bordo (art. 

4) y para la flota fresquera resuelve que no 

se autorizará la salida de buques con eslora 

superior a 25 metros que no cuenten con un 

“La reducción de la estructura interna de la Subsecretaría 

de Pesca y Acuicultura en el período comprendido entre el 

10 de diciembre de 2015 y 10 de diciembre de 2019, 

resultó significativa y de gran impacto, dado que se trató 

de áreas estratégicas y fundamentales en materia de 

fiscalización. 

Fueron eliminadas Direcciones Nacionales, Direcciones 

Simples y Coordinaciones. En lo atinente al control 

pesquero, se destaca la supresión de la Dirección de 

Control y Fiscalización de la estructura organizativa 

mediante Decisión Administrativa N° 324 de fecha 15 de 

marzo de 2018. 

En virtud de ello, mediante la Decisión Administrativa N° 

1441 de fecha 11 de agosto de 2020 de la JEFATURA DE 

GABINETE DE MINISTROS, se han recuperado 

estructuras necesarias e indispensables para el 

funcionamiento óptimo de la Subsecretaría de Pesca y 

Acuicultura. 

Entre ellas, esta norma creó nuevamente la Dirección de 

Control y Fiscalización, poniendo de manifiesto la 

prioridad que esta gestión le asigna al cuidado de los 

El auditado confirma el hallazgo formulado. 

Los avances informados podrán ser 

analizados en futuras auditorías. 

En consecuencia, se mantienen el hallazgo y 

la recomendación. 
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inspector u observador científico a bordo 

(art. 5, inc. f).  

- Res. SAGPyA 153/02 (vigente hasta el 

05/09/2018): establecía que las 

embarcaciones que se dedicaran a la pesca 

de la especie langostino en aguas de 

jurisdicción nacional en la zona situada al 

Sur del paralelo 41º Sur debían contar con 

un inspector a bordo o, a solicitud del 

INIDEP, con un observador (art. 1, inc. j). 

- Res. CFP 22/14: establece que la AdA 

debe priorizar el embarque de inspectores en 

todos los buques de la flota pesquera 

nacional que tengan una eslora mayor a 33 

metros en todas las pesquerías (art. 1). 

- Res. CFP 7/18 y Res. SAGyP 171/18 

(vigentes desde el 01/06/2018 y el 

05/09/2018, respectivamente): establecen 

que los buques que dirijan sus capturas a la 

especie langostino, tanto fresqueros como 

congeladores, deberán contar a bordo con un 

inspector o un observador del INIDEP, 

sujeto a disponibilidad de estos recursos 

humanos (art. 22 y art. 1, inc. l, 

respectivamente).  

- Disp. SsPyA 205/19 (vigente desde el 

10/06/2019): dispone que los buques 

despachados a la pesca, a los que no se les 

recursos naturales vivos marinos que son objeto de captura 

por la flota pesquera de bandera argentina. 

Por otra parte, durante el período señalado, el Cuerpo de 

Inspectores Nacionales de Pesca Embarcados se redujo de 

CIENTO TRES (103) a CINCUENTA Y SEIS (56) 

agentes, en gran parte por despidos injustificados, sin que 

hayan sido reemplazados en el período mencionado (…)”. 
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haya asignado inspector a bordo, deberán 

indefectiblemente efectuar sus descargas 

ante la presencia de un inspector de puerto 

que proceda a fiscalizar las capturas 

descargadas (art. 3).  

Los considerandos de esta última normativa 

manifiestan que el objetivo de la medida es 

"alcanzar al menos el 60% de los 252 

buques que por sus características deben 

llevar inspector a bordo", lo que significa 

que el nivel de cobertura al menos hasta ese 

momento fue inferior a esa meta. No 

obstante, esta norma no explicita en base a 

qué se determinó un universo de 252 buques 

obligados a llevar inspector a bordo ni cómo 

se estimó la meta.  

La fiscalización a bordo permite, entre otras 

cosas, verificar la correcta utilización de 

dispositivos de selectividad, el control del 

bycatch de merluza y el descarte, lo cual es 

particularmente relevante dado que la pesca 

de langostino se desarrolla principalmente 

en el Área de Veda Permanente de Juveniles 

de Merluza.  

Por otra parte, se advierte el uso indistinto 

de las figuras inspector de la SsPyA y 

observador del INIDEP, cuyas funciones y 

obligaciones son diferentes. Los 

observadores a bordo del INIDEP no tienen 

facultades de fiscalización. 

4.11. Según los listados de informes de 

marea, el porcentaje de buques que contó al 

menos una vez con fiscalización a bordo 

durante el período auditado osciló entre el 

31,88% y el 21,10% del total de buques que 

El auditado desarrolla una serie de medidas adoptadas 

con posterioridad al fin del período auditado que 

Los avances informados podrán ser 

analizados en futuras auditorías. 

En consecuencia, se mantienen los hallazgos 

y las recomendaciones. 
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pescaron langostino y fue disminuyendo año 

a año, incumpliendo lo dispuesto en las Res. 

SAGPyA 327/00 (art. 4), Res. SAGPyA 

153/02 (art. 1, inc. j) y Res. CFP 7/18 (art. 

22) acerca de la obligatoriedad de contar con 

un inspector o un observador a bordo en las 

embarcaciones que se dediquen a la pesca de 

la especie langostino. La situación se agrava 

particularmente para la flota fresquera, que 

durante el período auditado incrementó cada 

año su participación en la pesquería. Según 

los listados de informes de marea, sólo dos 

buques fresqueros contaron con inspector a 

bordo en 2017  

(1,83% de los buques fresqueros que 

pescaron langostino) y sólo uno en 2018 y 

2019 (mismo buque) (0,75% y 0,72% de los 

buques fresqueros que pescaron langostino 

en cada año, respectivamente), si bien los 

fresqueros representan más del 50% de los 

buques que pescan langostino. También se 

observa una disminución en la cantidad de 

buques fiscalizados por año, tanto a nivel 

global (66 en 2017, 50 en 2018 y 50 en 

2019) como en los dos principales estratos 

de flota (congeladores y fresqueros). Si bien 

la Res. CFP 7/18 introduce la disponibilidad 

de recursos humanos como una posible 

limitación a la presencia de inspectores u 

observadores a bordo, el porcentaje sigue 

habrían sido dictadas con la intención de subsanar las 

dificultades observadas en los hallazgos 4.11 y 4.12. 
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siendo bajo, agravado por la disminución de 

la cantidad de inspectores a bordo durante el 

período auditado en un 31% (había 81 

inspectores a bordo en 2017, 72 en 2018 y 

56 en 2019, de los cuales fiscalizaron 

buques dedicados a la pesca de langostino 

64, 51 y 44, respectivamente) (ver 4.12).  

Según los listados de informes de marea, 

hubo una disminución en la cantidad de 

mareas fiscalizadas con inspectores a bordo 

a lo largo del período auditado (235 en 2017, 

180 en 2018 y 198 en 2019), acompañada 

por una disminución en la cantidad de 

inspectores a bordo abocados a la 

fiscalización de buques que pescan 

langostino ya mencionada. El repunte en la 

cantidad de mareas fiscalizadas en 2019 

(que no logra alcanzar el nivel de 2017), 

acompañado por la baja en la cantidad de 

inspectores, se tradujo en una mayor 

cantidad promedio de mareas fiscalizadas y 

de días navegados por inspector. 

4.12. La cantidad de inspectores es 

insuficiente para fiscalizar los buques 

pesqueros, considerando la obligación 

impuesta para la flota langostinera por la 

Res. SAGPyA 327/00 y que la normativa 

específica para la pesquería de langostino 

vigente hasta mediados de 2018 establecía 

la obligación de la flota langostinera de 

contar con inspector u observador a bordo 

(Res. SAGPyA 153/02). A su vez, el CFP 

instruyó a la AdA estudiar y analizar la 

posibilidad de diseñar un subsistema de 

control de buques pesqueros por abordaje y 
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establecer una reserva de la dotación de 

inspectores para atender a las dificultades 

logísticas o personales que puedan frustrar 

el control físico a bordo, en aquellos casos 

en que resulta más aconsejable contar con 

este tipo de control (Res. CFP 22/14, art. 2).  

La cantidad de inspectores a bordo que 

fiscalizaron buques que pescaron langostino 

disminuyó año a año durante el período 

auditado (había 81 inspectores a bordo en 

2017, 72 en 2018 y 56 en 2019, de los cuales 

fiscalizaron buques dedicados a la pesca de 

langostino 64, 51 y 44, respectivamente). 

Con respecto a los inspectores de muelle, se 

observa que los dos puertos donde más se 

concentran los desembarques de langostino 

(Rawson y Puerto Madryn, en orden de 

importancia, que combinados representaron 

entre el 56% y el 65% de las toneladas 

desembarcadas de esa especie por año) 

contaron durante el período auditado con 3 

y 8 inspectores de muelle, respectivamente. 

Esto representa una cantidad insuficiente 

con relación a las toneladas desembarcadas 

de todas las especies: Rawson tiene una tasa 

de 0,4 inspectores cada 10.000 toneladas 

desembarcadas y Puerto Madryn 0,7. A 

modo de comparación, Mar del Plata, que es 

el puerto que más toneladas descargadas y 

más inspectores de muelle concentra, tiene 
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una tasa de 1,4 inspectores cada 10.000 

toneladas desembarcadas. En este sentido, la 

cantidad de inspectores de muelle 

disponible no permitiría compensar la falta 

de inspectores a bordo, según lo previsto en 

la Disp. SsPyA 205/19, que establece que 

los buques despachados a la pesca a los que 

no se haya asignado un inspector a bordo 

deben indefectiblemente efectuar sus 

descargas ante un inspector en puerto (art. 

3). 

4.13. Las tareas de fiscalización se realizan 

con un manual de procedimientos obsoleto 

que data de 1998. A su vez, no se realizaron 

acciones de capacitación a inspectores 

durante el período auditado.  

Esto se suma a la desregulación de las 

funciones de las Delegaciones de Pesca en 

la normativa institucional y a su 

desaparición de la estructura orgánica 

formal desde el año 2018.  

Esta situación compromete la calidad de la 

fiscalización y representa un 

incumplimiento de los compromisos 

asumidos por parte de la SsPyA en el marco 

del Convenio 109/2016, correspondiente al 

Plan Compromiso de Mejora de la Gestión 

y el Control Interno (en el marco de la Res. 

SIGEN 36/11). 

El auditado agrega información sobre decisiones y 

medidas tomadas con posterioridad al fin del período 

auditado, que fueron realizadas en forma coincidente con 

lo advertido en el hallazgo y sugerido en la recomendación. 

Los avances informados podrán ser 

analizados en futuras auditorías. 

En consecuencia, se mantienen el hallazgo y 

la recomendación. 

4.14. La SsPyA, encargada de conducir y 

ejecutar los objetivos y requerimientos 

relativos a las investigaciones científicas y 

técnicas de los recursos pesqueros (RFP, 

art. 7, inc. b), no garantiza que la 

información disponible sea representativa, 

“En Primer lugar cabe señalar que si bien la Subsecretaria 

determina los objetivos de investigación, no posee la 

facultad de incorporar observadores abordo en el plantel 

de empleados del INIDEP, pues este último resulta un 

organismo descentralizado en la órbita del Ministerio de 

Agricultura, Ganadería y Pesca, que no depende de la 

El auditado admite en el descargo las 

dificultades observadas en el hallazgo e 

informa que se está trabajando en revertir la 

situación existente. 

En consecuencia, se mantienen el hallazgo y 

la recomendación. 
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ya que se verifica un déficit en la 

información científica disponible referida a 

la flota fresquera. Los Informes Técnicos 

del INIDEP en función de los cuales la 

SsPyA toma decisiones sobre la pesquería 

de langostino se basan fundamentalmente en 

información de la flota congeladora.  

A pesar de la importancia que ha cobrado la 

flota fresquera en la pesquería de langostino 

en los últimos años (la cantidad de buques 

fresqueros y de toneladas desembarcadas 

por esta flota superan a los congeladores 

desde 2017), y a pesar de que en reiteradas 

oportunidades el INIDEP manifestó la falta 

de cobertura en este estrato de flota 

(Informes de Asesoramiento y 

Transferencia 69/17, 84/17, 85/17, 115/17, 

e Informes Técnicos 9/19 y 1/20), la misma 

ha sido escasa. Para el período 2017-2019, 

del total de buques abocados a la pesquería 

de langostino que contaron con observador 

a bordo, el 81,25% fueron congeladores y el 

18,75% fresqueros: en 2017, los buques 

fresqueros representaron el 13,16% de los 

buques con observador a bordo y el 6,38% 

de los días navegados con observador a 

bordo; en 2018, el 12,90% de los buques y 

el 5,56% de los días navegados; y en 2019, 

el 19,44% de los buques y el 9,78% de los 

días navegados con observador a bordo. 

Subsecretaria de Pesca y Acuicultura. Sin perjuicio de 

ello, el mencionado Instituto se encuentra trabajando en 

incrementar el plantel de observadores a bordo a fin de 

poder ampliar las coberturas a realizar. 

Si bien las consecuencias que el informe determina como 

resultantes de la merma de observadores pueden ser 

discutibles en cuanto al alcance otorgado, y que además 

existen variadas fuentes de obtención de información en 

cuanto al estado del recurso y su evaluación, lo central a 

efectos de ampliar la información disponible es que el 

INIDEP se encuentra trabajando en revertir la situación 

heredada, hecho que se hizo más difícil debido a la 

pandemia de COVID que derivó en las serias 

restricciones que hubo que implementar tanto en tierra 

como a la hora de embarcar personal para su formación 

ya que se determinaron estrictos protocolos que limitaban 

el ascenso a los buques de todo personal que no fuera 

estrictamente necesario embarcar”. 
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Esto es consistente con lo informado por la 

Unidad de Auditoría Interna (UAI) del 

INIDEP para el año 2018, que informa que 

las embarcaciones de menor tamaño, entre 

las que se incluyen los buques fresqueros de 

langostino, tuvieron una cobertura menor al 

10% (mareas con observador/mareas 

totales); mientras que la flota langostinera 

de altura tuvo una cobertura de entre el 10% 

y el 20% (Informe UAI INIDEP 14/19).  

A su vez, el INIDEP informó que "no cuenta 

con la cantidad de agentes necesarios para 

cubrir con las demandas del Programa 

Pesquería de Langostino y las demandas de 

los demás programas del INIDEP" (Nota 

Dirección de Pesquerías de Invertebrados y 

Ambiente Marino, INIDEP, 18/05/2021).  

La forma en la que operan ambas flotas es 

diferente y por eso es de suma importancia 

contar con los datos de los congeladores y 

de los fresqueros. De no ser así, se pierde 

información respecto de la tasa total de 

explotación de la biomasa disponible de 

langostino, esfuerzo pesquero, captura 

incidental o bycatch, descarte, datos de talla 

y edad, entre otros. 
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