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SIGLAS

AIRC: Acuerdo Integral de Renegociacion del Contrato (2018)
ARC: Acuerdo de Renegociacion Contractual (2006)

BNA: Banco de la Nacion Argentina

CCI: Camara de Comercio Internacional

CER: Coeficiente de Estabilizacion de Referencia

CIADI: Centro Internacional de Arreglo de Diferencias relativas a Inversiones
DNV: Direccion Nacional de Vialidad

GAJ: Gerencia de Asuntos Juridicos

GAF: Gerencia de Administracion y Finanzas

IR: Instancia de Renegociacion

MTR: Ministerio de Transporte

PEF: Plan Econdmico Financiero

PEN: Poder Ejecutivo Nacional

PTN: Procuracion del Tesoro Nacional

RAE: Recurso de Afectacion Especifica

SAJ: Servicio de Asuntos Juridicos DNV

SGA: Subgerencia de Administracion ex OCCOVI

SIGEN: Sindicatura General de la Nacion

SLYT: Secretaria Legal y Técnica

UNIREN: Unidad de Renegociacion y Analisis de Contratos de Servicios Publicos
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INFORME DE AUDITORIA

Sefior Administrador General
Direccion Nacional de Vialidad
Gustavo Héctor ARRIETA

S / D

En uso de las facultades conferidas por el articulo 118 de la Ley 24.156, la Auditoria
General de la Nacion procedio a efectuar un examen en el ambito de la Direccion
Nacional de Vialidad (DNV), con el objeto que se detalla en apartado 1.

1. OBJETO

Analizar la Gestion del ex Organo de Control de las Concesiones Viales
(OCCOVI)-Direcciéon Nacional de Vialidad (DNV) en el proceso de Renegociacion
Integral del Contrato de Concesion celebrado con AUSOL S.A.

El periodo auditado comprende desde la aprobacién del Decreto 367/16 (17/02/16)
que fijo las pautas para completar el proceso de renegociacion en aquellos contratos en
los cuales aun estuviera pendiente la concrecion de acuerdos integrales de renegociacion
contractual, hasta la aprobacion del Acuerdo Integral de Renegociacion del Contrato
mediante Decreto 607/18 (02/07/18).

2. ALCANCE

El examen fue realizado de conformidad con las Normas de Control Externo de la
Gestion Gubernamental, aprobadas por Resolucion AGN 26/15 y 186/16, dictadas en
virtud de las facultades conferidas por el articulo 119, inciso d, de la Ley 24.156.

La presente auditoria se centrd en evaluar, con un enfoque de proceso, la gestion
Ilevada adelante por el ex OCCOVI-DNV en la renegociacion contractual con AUSOL
S.A. Se deja aclarado que el trabajo no esta orientado al control y verificacion de la
ejecucion del cronograma de obras, como tampoco al control de la recaudacion y

ejecucion de obras en concepto de la Resolucion DNV 1515/2012 —-RAE-.
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El proceso de renegociacion que concluye con la aprobacion del Acuerdo Integral de
Renegociacion Contractual suscripto entre el Ministerio de Transporte y AUSOL S.A. el
26 de junio de 2018, por Decreto 607, del 2 de julio de 2018, tramito por el Expediente
DNV 17171/2016 (Expediente OCCOVI 5463/2016), luego incorporado como numero
de orden 11 al expediente electronico identificado como EX-2018-00647608-APN-
SIGEN.

Las tareas de campo se llevaron adelante desde octubre de 2019 a marzo de 2022.

2.1 Procedimientos
- Requerimientos al organismo solicitando normativa e informacion relacionada
con el proceso de renegociacion contractual.
- Cuestionarios sobre la gestion del organismo en proceso de renegociacion
contractual.
- Entrevistas no estructuradas con funcionarios de diferentes areas del ex OCCOVI-
DNV.
- Analisis de los expedientes por los cuales tramito la renegociacion del Contrato
de Concesion.
- Andlisis de la normativa vigente en el periodo auditado, referida a la

Renegociacion del Contrato de Concesion de Acceso Norte:
- Ley 25.561, Emergencia Publica (BO: 06/01/02)
- Ley 25.188, Etica en el Ejercicio de la Funcion Publica (BO: 29/09/99)

- Ley 25.790, Renegociacion de Contratos de Contratos de Obras y
Servicios Publicos (BO:01/10/03)

- Decreto 367/16 (17/02/16): Pautas para completar el proceso de

renegociacion.

- Decreto 202/2017 (22/03/17): Procedimiento a aplicar en caso de posible

Conflicto de Interés.
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2.2 Criterios definidos

e El Decreto N°367/16! prevé normas en pos de garantizar la mayor transparencia
y el aporte de informacion técnica especifica en el procedimiento orientado a la
concrecion de los acuerdos integrales, tales como: la intervencion previa de la
Sindicatura General de la Nacion y la Procuracién del Tesoro de la Nacion, la
firma conjunta del Ministro de Hacienda, el aporte de informacion técnica
especifica del 6rgano de regulacion y control, y la comunicacion de la Comision
Bicameral de Seguimiento del HCN.

e La Ley N°24.3532 aprueba el “Convenio sobre Arreglo de Diferencias Relativas
a Inversiones entre Estados y Nacionales de otros Estados” del Centro
Internacional de Arreglo de Diferencias relativas a Inversiones (CIADI) que
determina reglas de conciliacion y arbitraje que deben cumplir los Estados y los
inversionistas extranjeros.

e En pos de la transparencia, constituye una buena practica que los criterios
utilizados para valorizar las inversiones no amortizadas -de acuerdo a la valuacién
indicada en el Anexo F del Decreto N° 1167/94- y los ingresos no percibidos por
tarifas se encuentren expuestos en las actuaciones administrativas, asi como
justificada la decisién de adoptarlos.

e La Sub Gerencia de Administracion del ex OCCOVI debia llevar el registro de las
inversiones ejecutadas por las concesionarias (Decreto 1414/05- Estructura
organizativa del ex OCCOVI- Sub Gerencia de Administracion).

e Constituye una buena préactica que los criterios utilizados para la consideracion de
las penalidades se encuentren expresados en las actuaciones administrativas, asi
como justificada la decision de adoptarlos.

e Constituye una buena practica, que en el marco de la concesion de un servicio
publico el PEF sea considerado como herramienta para evaluar el equilibrio

econdmico financiero de la Concesion y la sustentabilidad del Contrato.

1 BO: 17/02/16.
2 B0O: 02/10/94.
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e La rentabilidad acordada debe ser razonable, en acuerdo a la Ley N° 23.696°
articulo 57 de Reforma del Estado.

e Constituye una buena préactica la exposicion fundamentada de las modificaciones
al Contrato instrumentadas en el Acuerdo Integral de Renegociacion Contractual.

e Las decisiones referidas a los bienes fideicomitidos del fondo SISVIAL con
afectacion especifica a obras RAE deben ser acorde al marco normativo aplicable
y asegurar la eficiencia y eficacia respecto al cumplimiento de su finalidad.

e Constituye una buena practica que en el marco de la renegociacion del contrato
de un servicio publico, cuya tramitacion super6 los 16 afios y en el cual existen
multiples antecedentes de incumplimientos, se confiera al nuevo Acuerdo Integral
de Renegociacion la robustez necesaria para que sea perdurable en el tiempo.

e El ex OCCOVI y la DNV deben resguardar los derechos de los usuarios en el

marco de la renegociacion.

3. ACLARACIONES PREVIAS

3.1 Organismo auditado

El ex Organo de Control de Concesiones Viales4 (OCCOVI) tenia entre sus
competencias el control de las concesiones por peaje de los accesos a la C.A.B.A. en los
aspectos técnicos, financieros y legales, de la calidad en la prestacion de los servicios a
los usuarios y proteccion del medio ambiente.

En el afio 2009 se dispuso la transferencia del ex OCCOVI como oOrgano
desconcentrado al ambito de la DNV, derogandose el Decreto 1915/04 (Decreto
1020/09). A través del Decreto 13/15 (DNU 11/12/15) que introdujo modificaciones a la
Ley de Ministerios®, se disolvié el Ministerio de Planificacion, Inversion Publica y

3 BO: 23/08/89.
4 Creado por el Decreto 87/2001 (25/01/01).
5 BO: 20/03/92.
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Servicios y se asignaron las competencias en lo que concierne al contrato aqui analizado,
al Ministerio de Transporte, en cuya orbita se encontraban la DNV y el ex OCCOVI.

Por Decreto 27/18° se disolvio el ex OCCOVI y se transfirieron sus competencias,
objetivos y funciones a la DNV, que serian ejercidas a través de la Coordinacion General
de Planeamiento y Concesiones. La mencionada norma, también establecio que la DNV
seria la Autoridad de Aplicacion de los contratos de concesiones viales vigentes y de los
que se otorgasen en el futuro.

El proceso de renegociacion contractual objeto del presente informe se inici6 por el
ex OCCOVI (como 6rgano desconcentrado en el &mbito de la DNV, dentro del Ministerio
de Transporte). A partir de la disolucion del ex OCCOVI en enero de 2018, el proceso
continud en la Coordinacién General de Planeamiento y Concesiones de la DNV, hasta
la aprobacion del AIRC en julio de 2018.

El Decreto 7/197, introdujo modificaciones a la Ley de Ministerios, creando el
Ministerio de Obras Publicas como unico organismo centralizador de la politica de obras
publicas y obras hidricas nacionales. Por Decreto 50/192 de diciembre de 2019, se dispuso
la transferencia de la DNV como organismo descentralizado al ambito del referido
Ministerio de Obras Publicas.

3.2 Contrato de Concesion.

Mediante el Decreto 1167/94° se aprobaron las adjudicaciones de contratos de
concesion de obra publica gratuita para la construccién, mejora, reparacién, conservacion,
ampliaciéon, remodelacion, mantenimiento, administracion y explotacién del Acceso
Norte, Oeste y Ricchieri. El acceso Norte fue adjudicado a AUSOL S.A. por un plazo de
22 afios y ocho meses, que luego fue extendido, en la Quinta Modificacién Contractual,
hasta el afio 2020 inclusive (Decreto 1221/00).

El Acceso Norte cuenta con una longitud de 119 kilémetros, de los cuales 24 km

corresponden al tramo de Avenida General Paz, 19,5 km al tramo de Acceso Norte, 9 km

® BO: 10/01/18.
BO: 11/12/19.
8 BO: 20/12/19.
® BO: 15/07/94.
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al Ramal Tigre, 41,5 km al Ramal Campana y 25 km al Ramal Pilar. Su construccién
concluyd en la década de 1970. Por su traza circulan una importante cantidad de lineas
de transporte publico que canalizan los flujos de transito desde y hacia la Ciudad de
Bs.As.

El Contrato de Concesion fue modificado en cinco oportunidades entre junio de 1996
y diciembre de 2005, cuando se suscribié el Acuerdo de Renegociacion Contractual
(ARC), aprobado mediante el Decreto 296/06. Entre sus aspectos centrales se destacan:
la modificacion del Plan de Inversiones cuyos valores monetarios fueron expresados en
pesos constantes a septiembre de 1993 (clausula 3°); se establecio que la TIR del nuevo
PEF de la Concesion para todo el periodo sea calculada en pesos constantes a septiembre
de 1993 (clausula 5°); el mecanismo de adecuacion tarifaria implico pesificar las tarifas
y se eligieron indices de precios en pesos para el resto del Contrato (clausula 8°).

El ARC de 2006 fue el contrato vigente durante doce (12) afios hasta la aprobacion
del Acuerdo Integral de Renegociacion Contractual (AIRC) del Acceso Norte -suscripto
entre el Ministerio de Transporte y Autopistas del Sol S.A. el 26 de junio de 2018-, por
Decreto 607, del 2 de julio de 2018, que entre otros puntos extendid la concesion por
10 afios, hasta 2030.

3.3 Proceso de Renegociacion.

El proceso de renegociacion del Contrato de Concesion originalmente celebrado entre
el Estado Nacional y AUSOL S.A., se inici6 con el dictado de la Ley 25.561% de
Emergencia Publica y Reforma del Régimen Cambiario.

En el caso y por aplicacién de las previsiones del articulo 8 de la Ley de Emergencia
referida, se determinaron los precios y tarifas en pesos, a la relacion de cambio de un Peso
($1) =un Ddlar (US$ 1), lo que permitid, por aplicacion del articulo 9 de la misma norma,
la renegociacion del Contrato de Concesion de Acceso Norte y por el articulo 10, la no

10véase Resolucion 100/2022-AGN (14/09/22), “Proceso de adecuacidn tarifaria del Contrato de concesion
celebrado con AUSOL S.A”, Aclaraciones previas 3.1, pag. 6.

11 BO: 06/01/02. Posteriormente ratificada y ampliada a través de las leyes 25.790, 25.820, 25.972, 26.077
y 27.200, como también por diversas normas reglamentarias y complementarias, entre ellas el Decreto
367/2016.
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autorizacion a las empresas contratistas prestadoras de servicios publicos, a suspender o
alterar el cumplimientos de sus obligaciones.

Dicho proceso cumplié una primera instancia con la celebracion del ARC 2006 por
la UNIREN®2y AUSOL, luego de tres afios de analisis de la situacion contractual del
Concesionario y un Informe de Cumplimiento del Contrato como antecedente para el
referido proceso, donde la UNIREN expresa que, “pese al extenso proceso, no fue posible
arribar a una solucion integral que contemplara las restricciones macroeconémicas,
sociales y politicas del momento de la RepUblica Argentina, con las aspiraciones de cada
una de las empresas Concesionarias”*3. Entre otras cuestiones dispuso que el proceso de
renegociacion del Contrato finalizaria con la suscripcion de un nuevo Acuerdo®®,

Conforme lo observado en el Informe de auditoria aprobado por Resolucién
100/2022-AGN, el mismo previd una reduccion transitoria de la TIR, que pasé del
15,83% en el Contrato Original a 11,8775% en el ARC (afio 2006). La TIR del nuevo
PEF de la concesion para todo el periodo seria calculada en pesos constantes de
septiembre de 1993%°.

En el Informe de Auditoria aprobado por Resolucion AGN 94/2013%8, se sefiala que
el plazo fijado para la concrecion de la IR no se efectivizd y a requerimiento del
Concedente se fue prorrogando sucesivamente. EI proceso de renegociacion se mantuvo
inconcluso, lo que resulté en la falta de resolucién de diversas cuestiones que se

encontraban supeditadas a la realizacién de la referida IR.

12 Unidad De Renegociacion y Analisis de Contratos de Servicios Plblicos, creada por Decreto 311 del 3
de julio de 2003 en el &mbito de los entonces Ministerios de Economia y Produccion y de Planificacion
Federal, Inversion Publica y Servicios, para llevar a cabo la renegociacion con las Empresas Prestatarias de
Servicios Publicos.

13 Pag. 7, Resolucion 100/2022-AGN (14/09/22) Aclaraciones previas 3.2

14 Clausula Séptima del ARC “Se conviene establecer una instancia de revision contractual entre el
Concedente y el Concesionario, a desarrollarse hasta el 30 de junio de 2006, a fin de acordar la
actualizacién del Plan Econdmico Financiero (PEF) de la concesion, que regird hasta la finalizacion del
Contrato de Concesion y que permita recomponer la ecuacion econdmico financiera del Contrato...”

15 Pag. 8, Resolucion 100/2022-AGN (14/09/22) Aclaraciones previas 3.3
16 “Analizar la gestion en el control del cumplimiento de las obligaciones contractuales de las

Concesionarias de la Red de Accesos a la C.A.B.A. — Tarifas”

10
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En igual sentido, el Informe de Auditoria aprobado por Resolucion AGN 100/202217,
observa que “La no realizacion de la Instancia de Revision limité la posibilidad del
seguimiento de la rentabilidad de la concesion ™8, dejando durante 12 (doce) afios a la
Concesion del servicio publico desprovista de un PEF actualizado y acordado por las
partes, que sirviese como herramienta fundamental para el control y seguimiento de la
rentabilidad. Asimismo, la inejecucion de la IR determinG que en ese periodo el ex
OCCOVI llevara adelante los procesos de adecuacion tarifaria de acuerdo a una clausula
de redeterminacion de precios, disefiada como clausula transitoria hasta la realizacion de
laIR.

En este marco, y luego de reiteradas presentaciones con el objetivo de hacer efectiva
la IR y la respectiva recomposicion de la ecuacién econémico-financiera, el 11 de agosto
de 2015, AUSOL S.A. presentd un reclamo administrativo previo ante el ex Ministerio
de Planificacidn, Inversion Publica y Servicios, con copia al PEN, al ex Ministerio de
Economia y Finanzas Publicas, a la UNIREN y al ex OCCOVI*,

En el mismo sentido, el 7 de diciembre de 2015, Abertis Infraestructura S.A., socio
extranjero de la empresa Concesionaria, inicié un procedimiento de arbitraje ante el
Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (CIADI) del
Banco Mundial, alegando la violacion de Tratados de Proteccion Reciproca a las
Inversiones de los que la Republica Argentina es parte (Caso CIADI N° ARB /15/48).

Asi las cosas, el Decreto 367/16, fijo las pautas para completar el proceso de
renegociacion en aquellos contratos que a esa fecha, no hubieran concretado Acuerdos
Integrales de Renegociacion Contractual. Por la misma norma, se derogaron el Decreto
311/2003, la Resolucion Conjunta 188 del ex Ministerio de Economia y Produccién y 44
del ex Ministerio de Planificacion Federal, Inversién Publica y Servicios y demas

normativa complementaria (que establecia el proceso de renegociacion a través de la

17 «Analizar la Gestion del ex Organo de Control de las Concesiones Viales (OCCOVI)-Direccion Nacional
de Vialidad (DNV) en el proceso de adecuacion tarifaria del contrato de concesion celebrado con AUSOL
S.A”.

18 Hallazgo 4.1. Informe aprobado por Res AGN 100/22.

19 El reclamo dio origen al Expediente CUDAP S01: 201370/2015.

11
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UNIREN), asignando las funciones vinculadas a la renegociacion de los contratos de
obras y servicios publicos a los respectivos Ministerios afines a sus materias.
Las condiciones y actos que debian llevarse a cabo para dar cumplimiento al articulo

4 del Decreto 367/16 eran los siguientes:

Intervencion del érgano de regulacion y control que corresponda.

Intervencion de la Procuracion del Tesoro de la Nacion (PTN).

Intervencion de la Sindicatura General de la Nacion (SIGEN).

Firma del Ministro con competencia especifica en la materia en forma conjunta
con el Ministro de Hacienda y Finanzas Publicas.

e Refrendo del Poder Ejecutivo de la Nacion.

Asimismo, el articulo 20 de la Ley 25.561 establece la comunicacién a la Comision
Bicameral de Seguimiento del Congreso de la Nacion, la que “deberd controlar, verificar
y dictaminar sobre lo actuado por el Poder Ejecutivo”. Por su parte, la DNV como
Autoridad de Aplicacién del Contrato, debe dictar aquellos actos y determinar los
procedimientos necesarios para llevar adelante la renegociacion dispuesta.

En ese marco, el ex OCCOVI como 6rgano desconcentrado en el ambito de la DNV,
dispuso? invitar a la Concesionaria AUSOL S.A. a continuar con las tratativas reiniciadas
a comienzos del 2016, con el propdsito de concluir el Acuerdo Integral de manera de
poner término al proceso de renegociacion contractual.

Como resultado de las negociaciones desarrolladas, se lleg6 a un Acuerdo Integral de
Renegociacion Contractual entre el Estado Concedente y la empresa AUSOL S.A. ad
referéndum del PEN.

Por recomendacion de la Oficina Anticorrupcion?t, la firma del Acuerdo se concret6
en la figura de la Vice Presidenta de la Nacion, en tanto el entonces Presidente debio
excusarse de formalizar el referido acto. En su informe, la OA advirtié del potencial
conflicto de intereses que surge a partir de que “...la empresa SOCMA AMERICANA
S.A., sociedad en la que son socios personas fisicas vinculadas familiarmente con el
Sefior Presidente de la Nacion, es controlante de SIDECO AMERICANA S.A. y esta

20 Resolucién OCCOVI1 886/16 (04/07/16).

2L Informe de la Oficina Anticorrupcion. IF-2017-24843254-APN-OA#MJ. Ref: Remite Informe en el
marco de la comunicaciéon enviada a esta Oficina mediante Nota GDE NO-2017-20158406- APN-
DNV#MTR

12
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ultima, fue accionista de AUSOL S.A. hasta el 23 de mayo del presente, es decir durante

el ultimo afio calendario (conf. Art. 1 Dto. 202/17)”.

3.4 Caracteristicas del AIRC 2018

e Plazo de Vigencia

El plazo de la concesion se extiende hasta el 31 de diciembre de 2030 (articulo 3.1)
luego del vencimiento del plazo contractual (31/12/20). No obstante, la concesion se
extinguira antes de ese plazo si el concesionario hubiera percibido totalmente la Inversion

Neta?? y no existiera Inversion no Amortizada® (articulo 3.2).

e Tarifas

El Concesionario tendra derecho a una Redeterminacion Tarifaria anual que refleje la
incidencia de la variacién de los factores del Plan Econdmico Financiero (PEF), y que
garantice la TIR de 8% en dolares del Contrato (articulo 4.2.a).

Asimismo, el contrato establece el derecho del Concesionario a una Actualizacion
Tarifaria (articulo 4.2.b) mediante la aplicacion del CER?* que tendra lugar en las

siguientes oportunidades:
-Al final del primer semestre de cada afio,

-Cuando la variacion operada en el CER desde la fecha de la Gltima Actualizacion

Tarifaria o Redeterminacién Tarifaria, supere el diez por ciento (10%).

Las Actualizaciones tarifarias seran a cuenta de la Redeterminacién tarifaria anual y en

el caso de no concretarse alguna de dichas redeterminaciones y actualizaciones, esta

22 Inversién Bruta: Es la suma de quinientos cuarenta millones quinientos veintidés mil doscientos sesenta
y nueve con cincuenta y dos centésimas de Délares (U$S 540.522 .269,52).

Inversién Neta: Es la suma de cuatrocientos noventa y nueve millones de Délares (U$S 499 .000.000) que
resulta de deducir el total de las Multas Aplicadas de la Inversion Bruta.

23 Inversion no Amortizada: Es la Inversion Neta reducida por los fondos percibidos por el Concesionario
a lo largo de la Concesion.

24 Coeficiente de Estabilizacion de Referencia (CER): indice elaborado por el Banco Central de la Republica
Argentina (BCRA) que refleja la evolucién de la inflacion.
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incluida la obligacion de compensar el “déficit resultante” calculado en délares (articulo

4° apartado 4.9).

e Nuevo Plan Econdémico Financiero y Dolarizacién de la Tasa Interna de
Retorno (TIR)

El Contrato establece un PEF que ‘“consiste en un mecanismo de compensacion
destinado a la recuperacion, dentro del plazo de vigencia, de la Inversion Neta, la que se
fija en la suma de cuatrocientos noventa y nueve millones de Dolares (US$
499.000.000)”. El nuevo PEF garantiza que el Concesionario reciba un interés o una
remuneracion anual del 8% por la Inversion no Amortizada, lo que implica una TIR del
8% en Dolares (articulo 5.3), sumada al recupero de la inversion no amortizada neta
prevista en no menos del 7,69% anual.

En el Anexo XII del AIRC se detallan las reglas de funcionamiento del PEF y las
metodologias de calculo de cada uno de los items que lo componen y, como Subanexo C,
un “ejemplo numérico ilustrativo”, el que no representa una proyeccion o estimacion
acordada por las partes (articulo 5.7). En el ANEXO 1 al presente informe se describen
las normas de funcionamiento del PEF.

Conforme lo observado en el Informe de Auditoria aprobado por Resolucién AGN
100/22, constituia responsabilidad de ex OCCOVI llevar el Registro de las Inversiones
ejecutadas por el Concesionario y efectuar el seguimiento de la rentabilidad de la
concesion, a la vez que verificar la razonable relacion entre las inversiones realizadas y
la utilidad neta obtenida. La inexistencia del Registro de Inversiones implica no disponer
de un documento consensuado con el Concesionario de los rubros que se le reconocen en

concepto de obras.

e Inversiones

14
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El AIRC 2018 determina, en su Articulo 6, las obras y los Capex Operativos® que
reemplazan los Planes de Inversion y las obras previstas en el contrato original, sus
modificaciones y el ARC 2006.

El Concesionario deberd llevar a cabo las Obras RAE previstas en el Anexo VI Bis
por un monto de 464,7 millones de pesos. Estas Obras se financiaran exclusivamente con
los fondos disponibles en el Fideicomiso RAE?® recaudados hasta la fecha de la firma del
Acta de Iniciacion del Tramite (Art 6.1.).

Asimismo, el Concesionario debera llevar a cabo las Obras Previstas que figuran en
el Anexo VI por un monto aproximado de 7.312 millones de pesos a moneda de
septiembre de 2016. Las Obras Previstas se financiaran primeramente con los fondos
remanentes del Fideicomiso RAE y, una vez agotados éstos, con los ingresos de la

Concesion (articulo 6.2).

e Penalidades y Multas

En las Consideraciones del AIRC 2018 se indica que corresponde liberar de
responsabilidad a AUSOL S.A. por los incumplimientos relacionados con obligaciones
de inversidn, los que tendrian causa en la reduccion de ingresos del Concesionario por
incumplimiento del Contrato de Concesion.

Por su parte, el pago de las multas remanentes aplicadas por US$ 41.522.269,5227 sera
afrontado por el Concesionario mediante la reduccion de la Inversién Bruta reconocida
(US$ 540.522.269,52), resultando una Inversién Neta de US$ 499.000.000.

Se dispone la terminacidon y cierre de los expedientes respectivos, todas las Actas de
Constatacion y demés actos y actuaciones del ex OCCOVI, iniciados por
incumplimientos del Concesionario, de causa anterior a la fecha de iniciacién del tramite
(articulo 8.2).

e Recurso de Afectacion Especifica

%5 Capex Operativos: Son las inversiones obligatorias de capital que el Concesionario debera realizar en
bienes de capital, instalaciones, equipos y deméas conceptos que se describen en el Anexo |.

% Fideicomiso previsto en la Resolucion DNV 1515/2012, donde estan colocados los fondos remanentes
del Recurso de Afectacién Especifica previsto por el Decreto 2322/2008.

2TEl Anexo V del Acuerdo lista las Multas Facturadas al 16/05/2017 por un total de $664.356.312,33. Este
importe al tipo de cambio del Banco Nacidn al 18/05/2017 ($16), arroja una suma de US$ 41.522.269,52.
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A partir de la entrada en vigencia del AIRC 2018 se dejo sin efecto el cobro del RAE
a través de la tarifa de peaje del Acceso Norte, pasando éste a ser parte del ingreso del
Concesionario. (articulo 13.1)

El acuerdo prevé que el Concesionario debera crear una cuenta especial a su nombre
en un banco de su eleccion donde seran depositados los fondos recaudados en concepto
de RAE a partir del 1° de febrero de 2017 hasta la firma del AIRC y, si existieran, fondos
remanentes recaudados antes de esa fecha. Los fondos alli depositados seran destinados
exclusivamente a la financiacion de Obras Previstas y, entre tanto, el concesionario
debera disponer su inversion en titulos pablicos argentinos denominados en Pesos 0 en

depdsitos a plazo fijo en Pesos en el Banco de la Nacidon Argentina.

e Desistimiento de reclamos y demandas

El AIRC estipula que el Concesionario se compromete a desistir y/o a no iniciar
cualquier tipo de procedimiento, reclamo o demanda contra el Concedente y/o la
Autoridad de Aplicacion, por causa anterior a la fecha del acuerdo, asi como todo otro
reclamo resarcitorio o indemnizatorio por causa anterior a la fecha del acuerdo, tanto en

sede administrativa, arbitral o judicial de nuestro pais o del exterior (articulo 15.1).

e Arbitraje

El Articulo 16.1 (a) del Acuerdo, modifica las condiciones de arbitraje del Contrato
Original, estableciendo que todas las controversias entre las Partes derivadas del Contrato
de Concesién o que guarden relacion con éste seran resueltas definitivamente mediante
arbitraje conducido de acuerdo con el Reglamento de Arbitraje de la CdAmara de Comercio
Internacional (CCl).

La sede de arbitraje sera Buenos Aires, Argentina y se aplicara el derecho argentino.
En el mismo sentido, el Articulo 16.5 establece que “Se deberan acatar las decisiones
que adopte la CCI en materia de competencia, recusacion y nombramiento de arbitros y
demas aspectos del tramite arbitral, decisiones que las Partes renuncian a cuestionar

ante la Justicia Argentina”.
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3.5 Hechos Posteriores

Respecto del objeto de auditoria, se describen a continuacion los hechos posteriores
a la suscripcion del Decreto N° 607 del 2 de julio de 2018, aprobatorio del Acuerdo
Integral de Renegociacion Contractual del Contrato de Concesion del Acceso Norte a la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires:

Por medio del Decreto N° 633/22 del 14 de septiembre de 2022, se declara lesivo al
interés general, en virtud de la existencia de graves vicios que afectan a su legitimidad a
los Decretos N° 607 y 608 del 2 de julio de 2018, aprobatorios de los Acuerdos Integrales
de Renegociacion Contractual de los Contratos de Concesion del Acceso Norte y Oeste
respectivamente. Se instruye a la DNV a interponer la pertinente accién de lesividad con
el objeto de obtener la declaracion judicial de nulidad de los Actos citados?.

La presente auditoria se ha referido - exclusivamente - al analisis del Acuerdo Integral
de Renegociacion Contractual suscripto para el Acceso Norte.

El 29 de agosto de 2023 la empresa Abertis Infraestructuras, S.A. presentd ante el
CIADI una solicitud para la iniciacion de un procedimiento de arbitraje contra la
Republica Argentina invocando el Tratado Bilateral de Inversiones Espafia - Argentina
1991 (Caso CIADI No. ARB/23/39)%

28 Expediente de las actuaciones judiciales: “EN-DNV C/ AUTOPISTAS DEL SOL S.A. S/ PROCESO
DE CONOCIMIENTO EXPEDIENTE N° 56.892/2022” en tramite ante el Juzgado Contencioso
Administrativo Federal N° 6, Secretaria N° 12.

29 https://icsid.worldbank.org.
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4. HALLAZGOS

4.1 Del andlisis efectuado sobre el expediente por el cual tramitdé la
renegociacion del Contrato de Concesion se constata el incumplimiento de

las pautas estipuladas en la norma creada a tal efecto.

El Decreto 367/16 fijo las pautas que regirian el proceso de renegociacion de los
Contratos en los cuales se encontrara pendiente la suscripcion de acuerdos integrales de

renegociacion contractual.

4.1.1 No se dio intervencion a la Comision Bicameral de Seguimiento
del Congreso de la Nacion para la aprobacion de la propuesta de

renegociacion, incumpliendo la Ley 25.790.

En las actuaciones administrativas por las que tramitd la renegociacién aqui
analizada, se constatd que en oportunidad del andlisis por la Secretaria Legal y Técnica
(SLYT) del proyecto de Decreto ratificatorio del Acuerdo, ésta observa entre otras, que
no consta que se hubiera dado intervencion al Congreso de la Naciéon tal como lo indica
el articulo 4 de la Ley 25.790, y agrega que “...deberia comunicarse la medida a la
Comision Bicameral de Seguimiento del HCN — art. 20%° de la Ley 25.561. 7 3132

En esa instancia del tramite, interviene la Gerencia de Asuntos Juridicos (GAJ) de
la DNV, que en respuesta a la SLYT, argumenta que el anterior Acuerdo de
Renegociacion Contractual (ARC) ratificado por Decreto 296/2006 fue producto del
proceso de renegociacion en el marco del cual tomé intervencion, entre otros, el Congreso

de la Nacion (articulo 4, Ley 25.790). De este modo, considera que el actual Acuerdo

%0 El art. 20 de la Ley 25.561 determiné las funciones de la Comisién Bicameral de Seguimiento del
Congreso de la Nacion, estableciendo “...controlar, verificar y dictaminar sobre lo actuado por el Poder
Ejecutivo”

31 |F-2018-31103810-APN-DGDYD#SLYT. Direccion General de Despacho y Decretos.

32 En el mismo sentido el Decreto 367/16 en su Art. 7 dispone “Comuniquese a la Comisién Bicameral
de Seguimiento del HONORABLE CONGRESO DE LA NACION creada por el Articulo 20 de la Ley N°
25.561.”

33 NO-2018-34668479-APN-AJ#DNV.
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Integral tiene por objeto concluir la Instancia de Revision prevista en el ARC 2006, el
Decreto 367/16 y en el articulo 9 de la Ley 25.561.

Asimismo, hace referencia a la intervencion de la PTN, que sostuvo que el PEN
posee competencias propias no solo para celebrar contratos administrativos sino también
para proceder a su renegociacion, conforme el articulo 99 inciso 1° de la Constitucion
Nacional.

Ahora bien, no obstante lo indicado por la GAJ-DNV, cabe sefialar que el texto
actualizado del articulo 20 de la Ley 25.561, por la Ley N° 26.122, estableci6 que “...la
Comision Bicameral de Seguimiento, creada por el presente articulo, s6lo mantendré la
competencia prevista por el articulo 4° de la Ley N° 25.790".

La mencionada Ley 25.790 del afio 2003, en su Articulo 4 establece que “El Poder
Ejecutivo Nacional remitird las propuestas de los Acuerdos de Renegociacion al
Honorable Congreso de la Nacion, en cumplimiento de la intervencién de la Comision
Bicameral de Seguimiento prevista por el articulo 20 de la Ley N° 25.561”, quien debera
expedirse dentro de 60 dias corridos. Cumplido dicho plazo, se tendra por aprobada, y en
caso de rechazo el PEN deberé reanudar el proceso de renegociacion.

De este modo, se concluye que, si bien la instancia de revisién prevista en el ARC
2006 continuaba pendiente, frente a los cambios operados en el contexto socioeconémico,
de innovacion tecnoldgica, etc.; dieron lugar a una Renegociacion Integral del Contrato
y N0 — meramente - a una instancia de revision de determinados aspectos.

La idea de comunicar al Congreso de la Nacién se vincula con el principio de
transparencia en los actos de gobierno en relacion a los distintos 6rganos de poder.
Considerando el estado de situacion descripto y mas aln teniendo en cuenta la
circunstancia de potencial conflicto de intereses sefialada por la Oficina Anticorrupcion®,
en la cual se sefiala la importancia de “lograr transparencia en la gestion de las
contrataciones, lo cual constituye uno de los fines perseguidos por el Decreto 202/07, tal
como surge de sus considerandos. Ello en adicion a la intervencion que le corresponde
a la Procuracion del Tesoro de la Nacion y a la Sindicatura General de la Nacion

(articulo 4 Decreto N° 367/16), en el procedimiento de aprobacion de los convenios de

34 Informe de la Oficina Anticorrupcién. IF-2017-24843254-APN-OA#MJ.
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renegociacion”. Todo lo manifestado derivd en la firma del Decreto ratificatorio del
Acuerdo por la entonces Vice Presidenta de la Nacion, la remision del Proyecto del
Acuerdo Integral al Congreso de la Nacion hubiera redundado en una gestion transparente

por parte del 6rgano auditado.

4.1.2 EIl Acuerdo Integral de Renegociacién no conté con la firma del
Ministro de Hacienda y Finanzas Publicas, incumpliendo lo

dispuesto por el Decreto 367/16.

En virtud de lo establecido en el articulo 4° del Decreto N° 367/16, los acuerdos
integrales de renegociacidn contractual debian enviarse a la Procuracion del Tesoro de la
Nacion (PTN), a la Sindicatura General de la Nacion (SIGEN), previo a la firma por el
Ministro con competencia especifica en forma conjunta con el Ministro de Hacienda y
Finanzas publicas, Ad Referéndum del Poder Ejecutivo Nacional (PEN).

Del analisis de las actuaciones administrativas bajo examen se verifico que la DNV
solicité® la intervencion de la PTN, que se expres6 mediante Dictamen Juridico®®,
destacando entre otras observaciones que “...las actuaciones deberan contar con el
asesoramiento juridico del Ministerio de Transporte...y también con el correspondiente
al de Hacienda (art. 4° del Decreto N° 367/16)”.

A su turno, requerida la SIGEN®, sefialé mediante “Informe Firma Conjunta”%,
entre otras observaciones, que “resta incorporar al expediente la intervencion del
Ministerio de Hacienda, con los informes técnico- econémicos y dictdmenes juridicos
propios de las dependencias de la cartera con incumbencia en la materia” (Pto. IV 6.).

En el mismo sentido, el servicio juridico del Ministerio de Transporte (MTR) 3°
entendio que por Decreto 2/2017 se modificé la Ley de Ministerios en virtud de lo cual
el “Ministerio de Hacienda es continuador de aquellas competencias emergentes del

Decreto 367/16 (que se encontraban a cargo del entonces Ministerio de Hacienda y

35 Nota NO-2017-28650101-APN-AJ-#DNV.

36 PTN IF -2017-34134193- APN-PTN del 21/12/2017.

37 Nota 2018- 496325 de Asuntos Juridicos DNV.

38 |F-2018-05661294-APN-GAJ#SIGEN, del 02/02/2018.
39 |F-2018-14202456-APN-DGAJ#MTR, del 04/04/2018.
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Finanzas), por lo que resulta competente para suscribir la medida”. Se reitera, en tal
sentido, que atento lo establecido por el articulo 4 del Decreto 367/16 y habida cuenta lo
sefialado por la PTN y la SIGEN en sus intervenciones, “deberd contarse con el
asesoramiento juridico del Ministerio de Hacienda.”

En esa instancia, interviene el Ministerio de Hacienda® el cual manifiesta que en
relacién con las actuaciones de la referencia, la Ley 25.561 de emergencia social,
econdmico, administrativa, financiera y cambiaria no fue prorrogada. Concluyendo que
“En tanto la renegociacion bajo examen exceda el alcance de la conclusion de una
renegociacion basada en la Ley 25.561 se entiende que esta cartera careceria de
competencia para participar por tratarse de un contrato ajeno a su orbita.”

Con posterioridad, el MTR eleva Dictamen Juridico** a la PTN solicitando se
expida respecto diversas cuestiones que hacen a la continuidad de la tramitacién, donde
se plantean diferentes alternativas de encuadre juridico para el Acuerdo®.

La PTN responde con un segundo Dictamen®3, que luego sera replicado por las
demas Asesorias Juridicas** tanto de la DNV como del MTR. En el punto 1.3 se expresa

que “La circunstancia de que no se haya prorrogado la situacion de Emergencia

40NO-2018-21521177-APN-SECLY A#MHA, del 08/05/2018.

41 |F-2018-23892675-APN-DGAJ#MTR, del 21/050/18.

42 El MTR plantea las siguientes alternativas:

-Si la emergencia publica declarada por la Ley N° 25.561 no fue prorrogada més alla del 31 de diciembre
de 2017, ¢ello implica que el acuerdo propiciado no puede formalizarse manteniendo su encuadre juridico
actual?

-Si la Emergencia Social declarada por la Ley N° 25.561 sigue vigente, conforme lo establecido por la Ley
27.345 (prorroga hasta el 31 de diciembre de 2019 la emergencia social en los términos de la ley 27.200)
¢se podria concluir el acuerdo enmarcado en la referida normativa de emergencia, en particular el Decreto
367/167

-Asumiendo que el acuerdo de renegociacion no pueda instrumentarse dentro del marco juridico de la Ley
25.561, ¢podria encuadrarse en los términos de la Ley 17.520 (Ley de Peaje)?

-Si algun punto del acuerdo propiciado excediera el encuadre estricto de la Ley N° 17.520, ¢cabe entender
su naturaleza juridica como un "acuerdo transaccional"? (En los términos del Decreto N° 411/80
reglamentario de la Ley N° 17.516, que establece el Régimen de Representacion Judicial del Estado).

43 |F-2018-25797053-APN-PTN, del 30/05/2018.

4 Mencionan que la PTN ha manifestado en reiteradas ocasiones que los dictamenes del servicio juridico
no tienen sino la fuerza persuasiva de sus argumentaciones y, en principio, los Organos competentes para
resolver, bajo su responsabilidad, apartarse de ellos en aquellos supuestos en los que no compartan el
criterio sustentado por ella (Dictamenes 246:593; 250:178 y 261; 251:453; 252:28 y 209; 255:639).
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dispuesta por la Ley N° 25.561 més alla del 31 de diciembre de 2017, no impide al Poder
Ejecutivo Nacional finalizar el proceso de renegociacion iniciado para reajustar las
condiciones afectadas por las disposiciones de esa Ley y normas modificatorias”, y
sefiala que “en razon que el mencionado Decreto fue dictado en uso de las atribuciones
conferidas por el art. 99, inciso 1° de la CN se estima que la finalizacion de la emergencia
no extinguid el disefio procedimental previsto”. Asimismo, teniendo en cuenta que el
PEN “posee competencias propias no solo para celebrar contratos administrativos sino
también para proceder a su renegociacion... prevista en el art. 99 inc. 1 de la
Constitucion Nacional” y concluye que “El Presidente de la Nacion puede legalmente
apartarse del procedimiento que disefid a través del Decreto N° 367/16, dando lugar a
un nuevo procedimiento, en tanto lo considerase oportuno ”.

En esa etapa del proceso, se elaboré en el ambito de la DNV un nuevo Proyecto de
Acuerdo que no incluia entre las partes que representan al Estado Nacional al Ministerio
de Hacienda, y que replica las opiniones vertidas por la PTN en su segundo Dictamen. El
referido proyecto luego se suscribid entre el Estado Nacional representado por el
Ministerio de Transporte y la Concesionaria, sin contar con la firma del Ministro de
Hacienda.

Por todo lo resefiado, se observa que no obstante haberse apartado de la pauta
establecida en el articulo 4 del Decreto 367/16, el encuadre normativo del Acuerdo
aprobado no fue modificado, segin consta en el Decreto 607/18, en correspondencia con

lo sefialado por la PTN respecto al disefio procedimental previsto.

4.1.3 No constan en el expediente elementos suficientes que
fundamenten el borrador del Acuerdo. Ademas, la intervencion
del Organo de Control fue posterior a la negociacion llevada
adelante por la DNV y el Concesionario.

En los Considerandos del Decreto 367/16 se establecio, en cuanto al procedimiento
orientado a la concrecion de los acuerdos integrales, que “corresponde adoptar

previsiones que garanticen la mayor transparenciay el aporte de la informacion técnica
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especifica, a través de la intervencion de los Organos de Regulacion y de Control que en
cada caso corresponda’®.

Segun consta en el Expediente por el cual tramité el Acuerdo de Renegociacion,
Mediante Resolucion OCCOVI N° 886/16 del 4 de julio de 2016, se procedié a invitar a
AUSOL SA a continuar con las tratativas iniciadas, con el objeto de concluir en un plazo
determinado (15/09/16), un Acuerdo Integral que finalice el proceso de renegociacion
entre la Concesionaria y el Estado Nacional. Dicho plazo fue prorrogado en dos
oportunidades, hasta el 31 de mayo de 2017.

A continuacion, en el expediente en analisis luce agregada la copia del borrador de
Acuerdo arribado en el marco del proceso de renegociacion, remitido al ex OCCOVI por
la DNV, con los montos acordados respecto a las inversiones no amortizadas (US$ 540
millones) y penalidades adeudadas (US$ 41 millones).

Posteriormente, en el expediente figura la intervencion del Organo de Control el
cual se expide sobre las cuestiones técnicas agregadas como anexos I, I1, 111, VI'y XVI1II
al Acuerdo*’. Asimismo informa del listado de las actas de constatacion libradas por la
falta de ejecucion de obras®; las multas impuestas adeudadas y deudas de la
Concesionaria con el Estado Nacional®. Efectiia, por Gltimo, una estimacion de los
importes que reequilibrarian la ecuacion econdmica financiera de la concesion, expresada
en dolares estadounidenses al mes de diciembre 2016, planteando tres escenarios como
hipGtesis de trabajo®.

Luego de su intervencion, el ex OCCOVI eleva las actuaciones a la DNV®! y asi la
Autoridad de Aplicacion inicia el tramite de aprobacion del Acuerdo Integral.

45 Considerando 13 del Decreto PEN N° 367/16.

46 De fecha 17/05/17.
47 Estos son supuestos en los que se procede a la comunicacion previa, Capex Operativos, Egresos

Predeterminados, Obras Previstas y Nuevos Limites.

48 Memorandum Sub Gerencia Técnica de Accesos N° 569/17 de fecha 22/05/17.

4 Informe Sub Gerencia de Administracion N° 710/17 de fecha 15/05/17 sobre débitos y créditos de la
concesion.

50 Memorandum CE N° 1/2017- Informe de los 3 Escenarios con fecha 19/05/17.

51 Nota OCCOVI 848 del 23/05/17.
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En ese orden, tomd intervencion la PTN®, que se expresd respecto del
Memorandum del planteo de tres escenarios. Al respecto, en relacion a la intervencion
del Organo de Regulacion y Control, advirti6 que el documento en cuestion «...fue
elevado, sin consideraciones evaluativas” y que “Sin realizar consideraciones sobre las
observaciones realizadas, y sin haber emitido opinién sobre el acuerdo proyectado, la
Direccion Ejecutiva del Occovi devolvié las actuaciones a la DNV para seguir con el
tramite”. >

De igual modo se advierte que, “el presente asesoramiento por la instancia en la
cual el Decreto N° 367/16 requiere que se emita, se efectue sin que haya sido incorporado
a las actuaciones un informe técnico integral y exhaustivo con el correspondiente
respaldo documental que valide la afirmacion que se viene a resefiar, en el sentido de
que el reconocimiento del monto determinado como Inversion Reconocida resulta
razonable en el contexto de renegociacién descripta.”

En el mismo sentido, la SIGEN>*, expreso entre otras cuestiones que “coincidiendo
con la Procuracion del Tesoro de la Nacion, previa a la consideracién de las actuaciones
por parte del Ministro, deberad glosarse por parte de la Autoridad de Aplicacion un
Informe Final, documento técnico integrador de las distintas intervenciones, dictamenes
y estudios realizados suscripto por los distintos responsables con conclusiones explicitas
y la informacion necesaria que permite ponderar adecuadamente el Acuerdo Integral”

Luego de las intervenciones de la PTN y la SIGEN, con fecha 23/03/2018 consta
en el expediente el “Informe Evaluativo del Acuerdo Integral de Renegociacion
Contractual del Acceso Norte”™®, suscripto por el Administrador General de la DNV, con
el cual dicha Direccién se propone dar respuesta a los sefialamientos formulados,
mediante la produccién de un documento integrador. EI mismo reproduce los
antecedentes y principales términos y condiciones del AIRC. En el documento se
concluye que la celebracion del Acuerdo Integral y su aprobacion por el PEN constituye

una medida que brinda adecuado cumplimiento a la legislacion aplicable y a los

52 |F -2017-34134193, orden 4 del expediente 2018-647608-APN-SIGEN, con fecha 21/12/2017.
53 |F-2017-34134193-APN-PTN.

% Informe 1F-2018-05661294-APN-GAJ#SIGEN, del 2 de febrero de 2018.

%5 |F-2018-12649081-APN-DNV#MTR, orden 43, expediente 2018-647608-APN-SIGEN.
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compromisos asumidos por el Estado Nacional, en términos y condiciones razonables y
convenientes para el interés publico. Destacando que “...el objetivo principal de esta
renegociacion contractual plasmada en el texto del Acuerdo Integral, es restablecer el
equilibrio econdmico financiero del Contrato de Concesion...”.

Con fecha 4 de abril de 2018, se expide la Direccion General de Asuntos Juridicos
del Ministerio de Transporte®, quien entiende que mediante el referenciado Informe
Integrador se dio cumplimiento a la intervencion del Organo de Control prevista por el
articulo. 4 del Decreto 367/16. Asi las cosas, el trdmite concluye con la aprobacion el
AIRC del Contrato de Concesion del Acceso Norte mediante Decreto PEN N° 607/2018
del 2 de julio de 2018.

En el marco de la presente auditoria, se requirio al Auditado®’ que remitiera las
actuaciones por las que hubieran tramitado los documentos, analisis, informes, y en
general, los papeles de trabajo que sirvieron de fundamentacion al borrador de Acuerdo
Integral de Renegociacion®®. A lo anterior, el auditado responde®® que no surgen
intervenciones del ex OCCOVI ni de la Gerencia de Planificacion y Concesiones
anteriores al proyecto de Acuerdo enviado del 17 de mayo de 2017.

Del analisis del expediente por el cual tramité la renegociacion emana que la
intervencion del Organo de Control fue posterior a la negociacion llevada adelante por la
DNV vy el Concesionario, y no constan en el expediente antecedentes técnicos que
fundamenten suficientemente el borrador de Acuerdo. En tal sentido, el Informe
Evaluativo del Acuerdo Integral elaborado por la DNV no se observa claramente
vinculacion entre los escenarios confeccionados por las areas técnicas y el monto arribado
en el contexto de la renegociacion. Tampoco consta fundamentacién suficiente de la
opcidn elegida, ni conclusiones explicitas sobre las decisiones adoptadas, y carece de la

informacidn técnica necesaria que permita ponderar el Acuerdo alcanzado.

% Dictamen Juridico IF-2018-14202456-APN-DGAJ#MTR.

5 NOTA N.° 75/20 — AG7 y NOTA N.° 110/20 - AGT7.

%8 Obrante en el folio 120 del Expte. DNV 1717/1/2016 con fecha 17 de mayo de 2017.
%9 NO-2021-08654413-APN-PYC#DNYV.
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4.2.  No se encuentra debidamente justificado el criterio adoptado por el
auditado para afirmar el caracter econdmicamente ventajoso del Acuerdo
alcanzado, ni para considerar como parametro en el proceso renegociador
los montos reclamados por el accionista extranjero en una demanda ante el

CIADI, desconociendo el criterio sentado por la PTN.

4.2.1. Conforme surge del AIRC la DNV le reconocié a AUSOL 540,5
Millones de U$S® mientras que ABERTIS S.A habia realizado un
reclamo por 358,6 Millones de U$S en su demanda ante el CIADI.

El 11 de agosto de 2015 el CONCESIONARIO presento, en los términos del
articulo 30 y concordantes de la Ley No 19.549, un reclamo administrativo ante el ex
MINISTERIO DE PLANIFICACION FEDERAL, INVERSION PUBLICA Y
SERVICIOS, con el objeto de que el ESTADO NACIONAL haga efectiva la
recomposicion de la ecuacion econdmica del CONTRATO DE CONCESION.

El CONCESIONARIO estimd el reclamo en la suma de novecientos noventa y
cinco millones de DOLARES (US$ 995 millones) que arroja el Registro de Inversiones
llevado por el CONCESIONARIO. De este monto, segun se desprende del AIRC 2018,
quinientos cuarenta millones quinientos veintidds mil doscientos sesenta y nueve con
cincuenta y dos centésimas de DOLARES (U$S 540.522.269,52) corresponden a lo
invertido y no amortizado.

Paralelamente, el 7 de diciembre de 2015, ABERTIS INFRAESTRUCTURA S.A.-
accionista principal- en su caracter de socio extranjero de la empresa Concesionaria,
presentd una solicitud de arbitraje ante el CIADI alegando la violacion de Tratados de
Proteccion Reciproca a las Inversiones de los que la Republica Argentina es parte.

En la demanda presentada por ABERTIS S.A., el accionista reclamaba el derecho

a recibir una indemnizacion por el supuesto dafio causado por Argentina®®. El dafio fue

0 El Acuerdo firmado reconoce el monto de US$ 540,5 millones en concepto de inversiones no
amortizadas.
61 Memorial de Demanda, 10 de enero 2017.CASO CIADI N° ARB/15/48.

26



Auditoria Greneral de la Nacion

calculado a través del método de flujo de fondos®? por un total de US$ 358,6 millones®?,
de los cuales US$ 253,6 corresponden a Dafios Historicos y US$ 105 a Dafios Futuros®,

Segun consta en el expediente por el cual tramitd la renegociacion del Contrato de
Concesion, la demanda es mencionada desde el primer borrador del Acuerdo®, hasta en
las consideraciones del Decreto N° 607/18 que aprueba el AIRC, en todos los documentos
se sefiala que “En dicho procedimiento, y sobre la base de la tenencia de dichos
accionistas, se formula un reclamo econdémico a raiz de los ingresos que el
CONCESIONARIO dejo y dejaréa de percibir (y sus accesorios) que, proyectado sobre la
totalidad del capital de la empresa, arrojaria la suma de mil ciento treinta y cinco
millones de DOLARES (US$ 1.135.000.000) .

En este punto es importante destacar que la participacion accionaria de ABERTIS
S.A es del 31,59% del capital accionario de AUSOL, por lo cual los US$1.135.000.000
calculados por la DNV surgen de proyectar la demanda por el capital total de la empresa,
equiparando el reclamo del accionista extranjero al total de los accionistas.

El Servicio de Asuntos Juridicos de la DNV, en el Dictamen 64573 de fecha 4 de
septiembre de 2017, hace idéntica mencion a la demanda que la referida en el parrafo
anterior, y en su analisis sobre el nuevo Acuerdo sefiala que “...esta renegociacion
permitira al Estado Nacional, saldar en forma menos gravosa, la obligacion generada

por la inversion no amortizada debido al atraso tarifario”.

62 El método de flujos de fondos consiste en calcular la diferencia entre los flujos de fondos libre en el
escenario real y el escenario contrafactico. En el escenario real se utilizan los flujos de fondos efectivamente
generados por AUSOL y proyecciones de flujos de fondos basadas en las expectativas e informacion
existente al 1 de julio de 2016 y hasta diciembre 2020. En el escenario contrafactico, se asume que se
hubiera cumplido con las tarifas de contrato. La diferencia entre los dos escenarios, representa el impacto
de las medidas tomadas, el dafio causado, segun la empresa en el marco de esta demanda.

8 ABERTIS S.A. es accionista en las Concesionarias AUSOL SA (Acceso Norte) y GCO SA (Acceso
Oeste). La demanda total presentada por ABERTIS, por la participacidon en ambas Concesionarias, asciende
a U$D 1.230,10 millones. (Pé4gina 163 de la demanda, foja 168 del PDF)

8 |os Dafios Historicos, son los ingresos de los que se habria visto privado AUSOL desde el inicio de las
medidas tomadas por Argentina (6 de enero 2002 — salida de la convertibilidad) hasta el 30 de junio de
2016 (ultima informacién financiera auditada). Por su parte, los Dafios Futuros se corresponden con los
ingresos que AUSOL dejaria de percibir hasta la terminacién del contrato (dic 2020).

8 Incorporado al expediente 17171/2016 por Nota de Vialidad Nacional al Occovi de fecha 17/05/17, foja
241 del PDF. Consideraciones del borrador, foja 250 del PDF.

27



Auditoria Greneral de la Nacion

4.2.2. No constan en las actuaciones del expediente de renegociacion

analisis referentes al importe reclamado ante el CIADI.

En lo que respecta a las inversiones no amortizadas, el servicio juridico de la DNV
expresa que: “Conforme a los célculos basados en el Registro de Inversiones, en la Tasa
Interna de Retorno del negocio, en el célculo financiero de los ingresos no percibidos y
en la pretension de uno de los accionistas del Concesionario en el CIADI, el monto de la
obligacién generada por la inversion no amortizada superaria el reconocimiento
efectuado por el presente Acuerdo Integral”.

En el mismo sentido, en el Informe “Evaluativo del Acuerdo Integral de
Renegociacion Contractual del Acceso Norte”®®de la DNV, se analizan los “Principales
términos y condiciones del Acuerdo Integral”, y respecto a la deuda reconocida al
Concesionario sefiala que “El monto a pagar al Concesionario resulta significativamente
inferior al que surge de proyectar las pretensiones de uno de sus accionistas en el CIADI,
y también es méas bajo que el que arrojan otras posibles variantes de cémputo
contempladas en el reclamo econémico del Concesionario”.

Por otra parte, en la Audiencia Plblica®’ realizada para tratar el borrador de Acuerdo
Integral, la demanda ante el CIADI es puesta a consideracion, en primer término, por la
implicancia para la Argentina de estar denunciada por incumplimientos contractuales ante
tribunales internacionales y presentando como uno de los objetivos del Acuerdo el
desistimiento de la demanda.

Como causal de la demanda, se alude a la falta de cumplimiento por parte del
Estado, que en el caso del Acceso Norte implica que el Concedente no haya terminado de
pagar la obra construida en el afio 1999. En este orden, el Acuerdo es presentado en la
referida Audiencia como una via conveniente para solucionar el conflicto con el
Concesionario, en tanto lograria la inmediata renuncia a los reclamos en los tribunales

internacionales.

66 1F-2018-12649081-APN-DNV#MTR, del 20/03/18

67 Expediente 2018 — 3329663. Audiencia Pablica. Realizada el 9/02/18 en Pilar, presidida por el Gerente
Ejecutivo de Asunto Legales de la DNV.
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En segundo término, los montos reclamados ante el CIADI son utilizados por el
auditado como parametro para justificar la deuda reconocida al Concesionario por
inversiones no amortizadas, destacando que el Acuerdo alcanzado seria econémicamente
mas ventajoso. Se hace referencia en varias presentaciones de la Audiencia Publica a una
quita del 70% del monto reclamado, aludiendo a la demanda por US$ 1.230 millones de
ABERTIS S.A. por la suma de su participacion en las inversiones de AUSOL y GCQO®,
a su vez proyectada por el 100% del capital accionario, lo que arroja un total de US$
2.928 millones®.

Por todo lo mencionado, se hace evidente que el auditado consideré como criterio
a lo largo del proceso de renegociacion la demanda ante el CIADI, a pesar de encontrarse
la misma supeditada a la resolucion sobre la excepcion a la jurisdiccion presentada por
Argentina.

Cabe mencionar que pese a no constar en las actuaciones del expediente de
renegociacién andlisis referentes al importe reclamado ante el CIADI, como tampoco
documentacién que permita conocer el fundamento del monto considerado, se verificd
que la diferencia que surge entre el monto presentado en las consideraciones del AIRC
(US$ 1.135 millones) y el “Memorial de Demanda” (US$ 358,6 millones) se explica por
la proyeccion al 100% del capital accionario del reclamo por dafios historicos y futuros
del accionista extranjero.

En definitiva, los montos reclamados ante el CIADI fueron utilizados por el
auditado como parametro para justificar la deuda reconocida al Concesionario por
inversiones no amortizadas, destacando que el Acuerdo seria econémicamente mas
ventajoso. Ahora bien, la participacion accionaria de ABERTIS S.A es del 31,59% del
capital accionario de AUSOL, por lo cual los US$1.135.000.000 expuestos por la DNV
surgen de proyectar la demanda por el capital total de la empresa, equiparando el reclamo

6 Expediente 2018 — 3329663. Orden 43 1F-2018-07873021-APN-PYC#DNV. Orden 41 - NO-2018-
06998341-APN-PYC#DNV

% |os acuerdos alcanzados también estan considerados en su conjunto, la suma de los acuerdos asciende a
US$ 811 millones (AUSOL US$ 539 millones y GCO US$ 227 millones). De alli que US$ 811 millones
representan una quita de mas del 70% del total reclamado y llevado al extremo del 100% del capital (de
US$ 2.928 millones).
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del accionista extranjero al total de los accionistas. Mas all& de esa proyeccion, no constan
en las actuaciones del expediente de renegociacion un examen detallado del importe
reclamado ante el CIADI, ni documentacion que permita evaluar ponderadamente el
caracter econémicamente ventajoso del Acuerdo alcanzado.
4.2.3. En el proceso de renegociacion el auditado desconocié normativa
aplicable, apartandose, sin justificacion, del criterio sentado por la PTN,

maximo organismo de asesoramiento juridico del Poder Ejecutivo Nacional.

4.2.3.1 - La Procuracion del Tesoro de la Nacion, en sus memoriales
ante el CIADI, expreso que ABERTIS S.A. debi6 iniciar su demanda
ante los Tribunales argentinos previo a reclamar ante el Tribunal
Arbitral, lo que fue desconocido en el proceso llevado adelante por el

auditado.

Conforme lo establece el articulo X del TBI Argentina-Espafia: Solucion de
controversias entre una parte e inversores de la otra parte: 3. La controversia podra ser
sometida a un tribunal arbitral internacional en cualquiera de las circunstancias
siguientes:

a) A peticion de una de las partes en la controversia cuando no exista una
decision sobre el fondo después de transcurridos dieciocho meses contados a partir de la
iniciacion del proceso previsto por el apartado 2 de este articulo o cuando exista tal
decision, pero la controversia subsiste entre las partes.

b) Cuando ambas partes en la controversia asi lo hayan convenido.

Por su parte, segin consta en los documentos del procedimiento arbitral remitidos
a esta AGN por la PTN, organismo que en representacion de Argentina presentd una
“Solicitud de Bifurcacion del Procedimiento”, donde se indica que ha sido practica de la
Argentina solicitar la separacion de las etapas jurisdiccionales y de fondo, principalmente
en lo que respecta a verificar el requisito de someter la controversia previamente a los
tribunales locales. Argumentd que la demandante no cumplié con los requisitos
jurisdiccionales establecidos en el articulo X, denominado “requisito de los 18 meses”,
del Acuerdo para la Promocién y la Proteccion Reciproca de Inversiones entre la
Republica Argentina y el Reino de Espafia (TBI Argentina-Espafia). Destacandose que
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“la demandante reconoce expresamente que no ha aceptado los términos de la oferta de
arbitraje realizada por la Republica Argentina en el TBI Argentina-Espafa que incluye
el hecho de que el inversor debe, previo a iniciar un arbitraje someter la controversia a
la jurisdiccion local del Estado receptor. En consecuencia, el consentimiento para
someter la controversia a arbitraje no se encuentra perfeccionado.” ABERTIS S.A.

€

present6 su “Respuesta a la Solicitud de Bifurcacion™ expresando que “...la bifurcacion
en este caso conspiraria contra la economia y la eficiencia del procedimiento...”. Y €n
relacion a la jurisdiccion del CIADI y a la posibilidad de someter la controversia a
arbitraje sin cumplir con la instancia local previa, la demandante considera que no estaria
obligada, amparandose en la Clausula de la Nacion Méas Favorecida, por la cual tendria
derecho a recibir el tratamiento mas favorable que Argentina dispensa a inversiones de
inversores procedentes de terceros paises.

El Tribunal emiti6 la “Resolucion Procesal No. 2” donde declard por mayoria dar
lugar a la solicitud de bifurcacion planteada por Argentina y el proceso sobre la cuestion
de fondo qued6 suspendido, para ser tratado, si la decision sobre jurisdiccion asi lo
declarara, en una segunda etapa. Posteriormente, el Tribunal emitié la “Resolucioén
Procesal No. 4” donde estableci6 la fecha en la que se llevaria a cabo la audiencia sobre
la jurisdiccion y las reglas procesales que la regirian. No obstante, antes de llegar a esa
instancia procesal, ABERTIS S.A. present6 una “Carta de Desistimiento” donde
comunicé que las partes habian llegado a un avenimiento de la controversia, por lo que
solicito al Tribunal que deje constancia de la terminacion del procedimiento. En la misma
linea, el 15 de agosto, la PTN presentd una Nota prestando conformidad a la solicitud de
terminacion del demandante.

A pesar de encontrarse suspendido el proceso sobre la cuestion de fondo, y de no
haberse concretado ni la primera audiencia para tratar la cuestion de la jurisdiccion, la
DNV consider6 como parametro en el proceso de renegociacion los montos reclamados

en la demanda ante el CIADI.

4.2.3.2. La Procuracion del Tesoro de la Nacion en sus memoriales

ante el CIADI, opuso la defensa de prescripcion liberatoria respecto
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de gran parte de los reclamos efectuados por ABERTIS S.A, lo que no
fue tenido en cuenta en el proceso de renegociacion. De esta manera,
el auditado, consider6 como parametro en el proceso renegociador los
montos reclamados por el accionista extranjero en una demanda ante
el CIADI.

Conforme surge del Memorial de la Republica Argentina de Excepciones a la
Jurisdiccion, de fecha 16 de junio de 2017 caso CIADI N° ARB/15/48 “entre el momento
en el que ciertas medidas fueron adoptadas y el dia en que se presento el reclamo arbitral,
han transcurrido mas de trece afios. En virtud que la prescripcion liberatoria es un
principio general de derecho y parte del derecho argentino, el tribunal debe declarar que
dichos reclamos se encuentran prescriptos y que, por ende, resultan inadmisibles”.

La clausula del derecho aplicable prevista en el articulo sobre solucién a las
controversias del TBI Argentina-Espafia incorpora al derecho argentino como parte del
derecho aplicable. Conforme lo dispone el articulo X del Tratado “el/ Tribunal Arbitral
decidira sobre la base del presente Tratado y, en su caso, sobre la base de otros tratados
vigentes entre las partes, del derecho interno de la parte en cuyo territorio se realizé la
inversion, incluyendo sus normas de derecho internacional privado, y de los principios
generales del derecho internacional”.

En el apartado I11.A.2 del Memorial antes referenciado, se ha demostrado que la
prescripcion es un principio general de derecho, fuente del derecho internacional, y que
en el caso de reclamos de naturaleza no contractual la prescripcion opera en un plazo
corto.

Existen antecedentes de casos en que el tribunal resolvio aplicando el derecho del
pais receptor de las inversiones, ante el silencio del Tratado, sobre la prescripcion respecto
de reclamos regidos por el mismo’.

El Procurador del Tesoro de la Nacion representante del Estado Nacional ante el

CIADI en sus presentaciones de fecha 3/02/17 y 16/06/17 ha sido explicito en el

70 Arbitraje N° V (114/2009), Cdmara de Comercio de Estocolmo, Laudio Arbitral Final del 30 de marzo
de 2010. Caso Yuri Bogadanov c. Moldova (referencia Yury Bogdanov, citizen of the Russian Federation
C. Republica de Moldavia).
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planteamiento de la prescripcion liberatoria, como una defensa del Estado Nacional ante
el Tribunal Arbitral. No consta en las actuaciones que dichos planteos hayan sido tenidos
en cuenta por el propio Estado al momento de la realizacion de las renegociaciones que
Ilevaron al Acuerdo Integral de Renegociacion Contractual del 26 de junio de 2018.

La defensa realizada por el Estado respecto de la prescripcion, no sélo no fue tenida
en cuenta en la renegociacion, sino que tampoco se formuld una reserva respecto de la
institucion de la misma, tal como lo hace el Concesionario en el articulo 8.1 del Acuerdo
Integral de Renegociacion Contractual “las partes acuerdan que las multas aplicadas
seran soportadas economicamente por el concesionario mediante la reduccion de la
inversion bruta por el monto total de las multas aplicadas (incluidos intereses
devengados hasta la fecha de iniciacion del tramite). Sin perjuicio de ello, el
concesionario mantiene a ese respecto todos sus argumentos juridicos (incluyendo los

planteos de prescripciéon oportunamente formulados)”.

4.3 No se constatan en las actuaciones administrativas elementos que
fundamenten técnicamente la determinacién del monto de U$S 540,5

millones reconocido como Inversién no Amortizada

Segun consta en las Consideraciones del AIRC “A los fines de posibilitar una
solucion amigable, el CONCESIONARIO limita sus pretensiones a la recuperacion de lo
invertido y no amortizado...”, y asimismo ha aceptado reducir la suma que estima en
novecientos noventa y cinco millones de délares (US$ 995 millones) “...que arroja el
Registro de Inversiones llevado por el CONCESIONARIO e informado oportunamente al
OCCOVI, a la cifra, acordada con el CONCEDENTE, de quinientos cuarenta millones
quinientos veintiddés mil doscientos sesenta y nueve con cincuenta y dos centésimas de
DOLARES (U$S 540.522.269,52)...”

En el expediente por el cual tramito la renegociacion contractual se constata que la
DNV remitio a la Direccién Ejecutiva del ex OCCOVI, la copia del Acuerdo arribado por

el monto de US$ 540 millones en concepto de inversiones no amortizadas y US$ 41

33



.'\ll(“ll)l‘i(\ (:‘1(‘11(‘1'-1' I](' |(\ 1\,(\(';('1)!1

millones por penalidades adeudadas’™ y a través del Memorandum 50/201772 la Direccion
Ejecutiva del ex OCCOVI solicitd la intervencion de la Subgerencia de Administracion,
requiriendole proceda a estimar los importes que reequilibrarian la ecuacion econémica
financiera de la concesion, expresada en ddlares estadounidenses al mes de diciembre
2016, planteando los siguientes tres escenarios como hipétesis de trabajo:

a) Reequilibro del Plan Econdmico Financiero mediante la aplicacion de un monto
compensatorio que devuelta la TIR de Oferta.

b) Valor de la inversion no amortizada en base a los registros de inversion que
surgen de la aplicacion del Anexo F del Acuerdo Original, hasta el mes de diciembre de
2016.

c) Estimacion de los ingresos que dejo de percibir la concesionaria por la
pesificacion de tarifas que provoco diferenciales entre las tarifas contractuales y las que
efectivamente se aplicaron.

Asimismo, se incorpord al expediente de referencia el “Memorandum CE N°
1/2017- Informe con los Escenarios” donde se adjuntan los 3 escenarios solicitados, que
exponen los valores de compensacion de la ecuacién econémica financiera. Luego de la
intervencion de las areas respectivas, el ex OCCOVI elevo las actuaciones a la DNV."3,

En lo que concierne al reconocimiento de las inversiones no amortizadas, el
Servicio de Asuntos Juridicos de la DNV (SAJ-DNV) mediante el Dictamen N°
64573/2017™, concluye que “Conforme a los calculos basados en el Registro de
Inversiones, en la Tasa Interna de Retorno del negocio, en el calculo financiero de los
ingresos no percibidos y en la pretension de uno de los accionistas del Concesionario en
el CIADI, el monto de la obligacién generada por la inversion no amortizada superaria
el reconocimiento efectuado por el presente Acuerdo Integral”. La SAJ aclara que las
cuestiones de caracter técnico-econdmico que dan sustento al Acuerdo exceden su

competencia estrictamente juridica; no obstante, destaca que después de muchos afios de

1 De fecha 17/05/17.
2 De fecha 19/05/17.
3 Nota OCCOVI 848/17 del 23/05/17.
4 De fecha 04/09/17.
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conflictividad y renegociaciones infructuosas, se alcanzaria una “situacion de equilibrio
contractual razonable”.

A su turno, requerida la intervencion de la PTN’®, observo respecto al monto
reconocido como inversion no amortizada que “...la razonabilidad del quantum, que
constituye el nucleo principal del presente Acuerdo Integral, seria el resultado de una
extensa negociacion entre las partes, y se respaldaria en constancias existentes en el
Registro de Inversiones obrante en el OCCOVI, y en los diversos escenarios alternativos
que han sido ya descriptos, y que se relacionan con diversas hipotesis bajo los reclamos
que se han entablado contra la Republica por el contrato de marras, tanto por la
concesionaria como por sus principales accionistas”. También, la PTN advierte que aln
no ha sido incorporado a las actuaciones “...un informe técnico integral y exhaustivo con
el correspondiente respaldo documental que valide la afirmacion que se viene a resefiar,
en el sentido de que el reconocimiento del monto determinado como Inversién
Reconocida resulta razonable en el contexto de renegociacion descripta”, agregando que
“Las autoridades politicas que intervengan con posterioridad deberan realizar dicho test
de razonabilidad econémica y conveniencia y oportunidad politica, previo a la
suscripcion del Acuerdo Integral™.

Respecto al Registro de Inversiones, la Clausula 17.9 del Contrato Original dispone
que “Al unico y exclusivo fin de liquidar a la Concesionaria los importes
correspondientes a los distintos supuestos de extincion, el Organo de Control llevara
trimestralmente un registro en el que se asentaran bajo firma de la Concesionaria, los
rubros que se reconoceran en concepto de Inversiones en bienes, obras e instalaciones
realizadas...”.

Cabe notar que el Gltimo Registro de Inversiones de la concesion fue aprobado por
Resolucion OCCOVI 444, del 30 de diciembre de 2002, en la cual se reconocieron las
inversiones efectuadas al 31 de diciembre de 2001, por un monto total de pesos
setecientos ochenta y ocho millones ciento cuarenta y nueve mil novecientos setenta y
ocho ($788.149.978). No consta en el expediente de renegociacion acto administrativo

que apruebe nuevos montos a incluir en el referido Registro de Inversiones.

S |F 2017-34134193-APN-PTN del 21 de diciembre de 2017.
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En el marco de la presente auditoria, se consulté al auditado’® respecto al Registro
de Inversiones “llevado por el Concesionario e informado al OCCOVI”, de acuerdo a lo
manifestado en las consideraciones del AIRC. En su respuesta’’, el auditado refiere que
“...dado que no se dispone de mayores precisiones al respecto, como el nimero de
expediente o de la nota presentada, no ha sido posible identificar la presentacion
efectuada por la concesionaria AUTOPISTAS DEL SOL S.A. ante el ex OCCOVI, tal
como se menciona en las consideraciones del AIRC 2018, donde conste la suma
indicada”.

En esta linea, también se consultd al Auditado sobre el criterio aplicado para el
calculo de la amortizacidn de las inversiones, y se solicitdé documentacién e informes
técnicos donde se encontrara formalmente expuesto el criterio empleado para arribar al
monto acordado en la renegociacion. El auditado respondié haciendo mencién a la copia
del Acuerdo enviada por nota de fecha 17/05/2017, a la Direccion Ejecutiva del ex
OCCOVI, sefialando que “En la copia enviada del “acuerdo arribado” se advierte que
consta el monto de negociacion en concepto de “InversiOn Bruta Reconocida, por US$
540.222.269”. Asimismo, agrega que no surge del expediente de renegociacion
intervencion de la Coordinacion de Concesiones y PPP, indicando que “...esta
Coordinacidn no tiene registros donde se determine o efectie un analisis que permita
arribar, como resultado, a dicho monto de Inversion Bruta Reconocida”.

Conforme surge del expediente de renegociacion, de acuerdo a lo manifestado por
el auditado y como ya fuera observado en el Hallazgo 4.1.3 del presente Informe, el
importe reconocido como inversion no amortizada fue incorporado al Acuerdo sin la
intervencion previa del ex OCCOVI. Asimismo, tanto la PTN como la SIGEN destacaron
en sus respectivos dictdmenes la falta de documentacion técnica, con conclusiones
explicitas e informes integradores que permitan ponderar adecuadamente el Acuerdo
Integral.

Del expediente de renegociacion se constata como Unico criterio para fundamentar

el monto acordado, el argumento de que la cifra es inferior a los tres escenarios

6 Nota 75/20 — AG7 y Nota 110/20 — AGT7.
T NO-2021-08654413-APN-PYC#DNYV 31 de enero de 2021.
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presentados (elaborados con posterioridad al monto acordado) y al importe reclamado por
el accionista extranjero ante el CIADI. En cuanto al argumento esgrimido sobre reduccién
en la pretension del Concesionario sobre el monto invertido y no amortizado, no existen
en el expediente analisis o fundamentacion alguna al respecto que bajo un criterio
razonable de gestion ese anélisis es deficiente. De igual modo, no consta, ni pudo ser
identificado por el auditado a solicitud de esta AGN, el referido “Registro de Inversiones”
presentado por el Concesionario sobre el cual se basaria el calculo realizado. En
conclusién, del analisis de lo actuado en el proceso de renegociacion no surge cOmo se
determind el monto de las inversiones no amortizadas, el cual constituye un elemento

fundamental del Acuerdo.

4.4 No se encuentra debidamente justificado en el Acuerdo el criterio
adoptado por el auditado para condonar las penalidades por

incumplimientos de inversion

La informacion aportada por el Organo de Control fue incorporada luego de la
elaboracion del primer borrador de Acuerdo, instancia en la que ya se encontraban
consensuados los montos de las Multas Aplicadas a deducir de la Inversién Reconocida.
En el mismo sentido, no constan en el expediente del Acuerdo informes y/o antecedentes

técnicos donde se justifique el criterio adoptado para condonar las penalidades.

44.1. El listado de Actas de constataciéon remitido por la Subgerencia
Técnica de Accesos no fue el incluido ni en el primer borrador de

Acuerdo ni en el texto definitivo del Acuerdo Integral de Renegociacion.

Segun consta en el expediente por el cual tramitd la renegociacion del Contrato de
Concesion, el 17 de mayo de 2017, la DNV remiti¢ al ex OCCOVI copia del borrador de
Acuerdo alcanzado en el marco del referido proceso.

La primera referencia al tratamiento acordado sobre las penalidades se encuentra
plasmada en las consideraciones del borrador de Acuerdo donde se indica que “ ...por
razones de elemental justicia, ya aplicadas en el ACUERDO DE RENEGOCIACION
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CONTRACTUAL, corresponde liberar de responsabilidad al CONCESIONARIO por los
incumplimientos invocados relacionados con obligaciones de inversion, los que
encuentran causa en la reduccion de ingresos del CONCESIONARIO por debajo de los
que hubiera obtenido de haberse cumplido lo previsto en el CONTRATO DE
CONCESION, y en la alteracion de las principales variables econdmicas originales de
la concesion”.

El articulo 8 de dicho borrador, en su apartado 8.1 establece que “...las partes
acuerdan que las multas aplicadas seran soportadas econdmicamente por el
Concesionario mediante la reduccion de la Inversion Reconocida’® por el monto total de
las multas aplicadas’ (incluidos intereses devengados hasta la fecha de iniciacion del
tramite)” ©°.

El Anexo V al borrador de Acuerdo lista las Multas Facturadas al 16/05/2017 por
un total de $664.356.312,33. Este importe al tipo de cambio del Banco Naciéon al
18/05/2017 ($16), arroja una suma de US$ 41.522.269,52.

De este modo, en el borrador de Acuerdo quedd determinada la “Inversion Neta”
en US$ 499 millones, como el resultado de la deduccion de las “Multas Aplicadas” (US$
41.522.269,52) a la “Inversion Reconocida” (US$ 540.522.269,52).

Asimismo, el apartado 8.2 establece que “...quedan sin efecto y, en consecuencia,
disponese la terminacion y cierre de los expedientes respectivos, todas las Actas de
Constatacion y demas actos y actuaciones del Organo de Control iniciados con respecto
a alegados incumplimientos del Concesionario, de causa anterior a la fecha de iniciacién
del tramite, incluyendo las que se detallan en el Anexo X1V, y los correspondientes a

multas decididas pero no notificadas al Concesionario antes de la fecha e iniciacién del

8En el texto definitivo del AIRC aprobado por Decreto 607/18 se la denomina Inversién Bruta

7 Segiin el glosario del AIRC, las “Multas Aplicadas” se refieren a: “las multas impuestas por el Organo
de Control y notificadas al Concesionario hasta la Fecha de Iniciacion del Tramite que se listan en el Anexo
V, y cuyo monto total, incluidos los intereses devengados hasta el 19/05/2017, convertido a D6lares segun
el tipo de cambio vendedor Banco Nacidn (para divisas) vigente al cierre del 18/05/2017, también se indica
en dicho Anexo V.

8 Segun el glosario del AIRC, “Fecha de Iniciacion del Tramite” se refiere a: “la fecha en que se firma el
Acta de Iniciacion del Tramite” (dicha Acta se firmo el dia 18 de agosto de 2017).
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tramite, sin que quepa imponer sancién alguna con relacion a los hechos implicados en
dichas Actas o actuaciones”.

A continuacidn, con fecha 19 de mayo de 2017, consta en el expediente que la
Direccion Ejecutiva solicitd por medio del Memorandum 47/2017 a la Subgerencia
Técnica de Accesos (SGTA), el listado de las actas de constatacion libradas por la no
ejecucion de obras; y a través del Memorandum 50/2017 solicité a la Subgerencia de
Administracion (SGA), informar las multas impuestas adeudadas con sus respectivos
intereses al 15 de mayo de 2017 y toda deuda que tenga la Concesionaria con el Estado
Nacional.

En la misma fecha, a través del Informe 710/2017, la SGA le envia a la Direccion
Ejecutiva un listado de Multas Facturadas al 16/05/2017 donde constan, entre otros, el
monto de cada multa facturada mé&s sus intereses por mora, por un total de:
$664.356.312,33. Este listado coincide con el incluido previamente como Anexo V del
borrador de Acuerdo y luego del AIRC definitivo®..

Con fecha 22 de mayo de 2017, a través del Memorandum 569/2017 la SGTA le
envia a la Direccion Ejecutiva un listado de Actas de Constatacion por no ejecucion/ no
habilitacion/ atraso en obras, labradas en los afios 2000 a 2003, 2015 y 2017.

La version que consta en el texto definitivo del AIRC® contiene aquellos
procedimientos sancionatorios en curso que quedan sin efecto a partir de la firma del
mismo, correspondientes a los afios 2004 a 2017, donde se agregan Actas de los afios
2006 y 2013 no informadas en el primer borrador, ni en el listado remitido por la SGTA.

Por todo lo referenciado, del analisis del expediente por el cual tramitd la
renegociacion, se concluye que el aporte de informacion del Organo de Control fue
posterior a la elaboracion del borrador de Acuerdo, en el cual ya se encontraban
consensuados los montos de las Multas Aplicadas a deducir de la Inversion Reconocida
y el listado de Actas de Constatacion por incumplimientos de inversion que quedan sin

efecto, las cuales constan en el Anexo X1V del AIRC. Dicho Anexo no es coincidente

81 p4gina 335 del Expediente 17171/2016 y pagina 8 del archivo 0106-1F-2018-31348355-APN-MTR.
82 pagina 71 del archivo 0106-1F-2018-31348355-APN-MTR.
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con las multas listadas en el primer borrador de Acuerdo (en el cual cada multa contenia

su respectivo valor) ni con las informadas oportunamente por el ex OCCOVI.

4.4.2. No constan en el expediente informes técnicos donde se
encuentre debidamente justificado el criterio adoptado por el auditado

para condonar las penalidades aplicadas al Concesionario.

El 18 de agosto de 2017, se suscribio entre AUSOL S.A. y la DNV el “Acta
Acuerdo sobre inicio de trdmite de aprobacién del Acuerdo Integral de Renegociacion
Contractual del Contrato de Concesion de Acceso Norte”.

El Acta Acuerdo establece que a partir del 19 de mayo de 2017 queda suspendido
el curso de los intereses y demas accesorios que pudieran surgir de la normativa aplicable
en relacién con las penalidades impuestas al Concesionario que se listan en el Anexo V
del Acuerdo Integral. De igual modo, se acuerda suspender a partir de la misma fecha el
tramite de todos los procedimientos sancionatorios en curso identificados en el Acuerdo
Integral, hasta tanto concluya el tramite establecido en el Decreto N° 367/16.

Seguidamente, con fecha 04 de septiembre de 2017, consta en el expediente de
referencia el Dictamen N° 64573/2017 del Servicio de Asuntos Juridicos de la DNV, que
reitera las consideraciones vertidas en el borrador de Acuerdo “...corresponderia liberar
de responsabilidad a AUSOL por los incumplimientos invocados relacionados con
obligaciones de inversion...”

Consultado el auditado® respecto al acto administrativo por el cual se resolvid
liberar de responsabilidad al Concesionario por los incumplimientos relacionados con
obligaciones de inversion, responde®* que el propio AIRC en su apartado 8.2 dispone la
terminacion y cierre de los expedientes administrativos respectivos.

Asimismo, agrega que “...esta Coordinacion no posee constancia de otros

instrumentos diferentes a los incorporados en el tramite del Acuerdo Integral, en

8Nota 75/20 — AG7 y Nota 110/20 — AG7
8 NO-2021-08654413-APN-PYC#DNYV 31 de enero de 2021
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consecuencia, no posee elementos que permitan a esta instancia expedirse respecto de la
motivacion de la decision adoptada”.

Respecto a los montos de las multas por las penalidades que fueran dejadas sin
efecto, el auditado refiere al Anexo XIV del AIRC, asi como al listado de Actas de
Constatacion incorporado en el Memorandum SGTA N°569/17, no obstante, ninguno de
los dos documentos mencionados informa respecto a valores o estimaciones sobre los
montos de las penalidades y no constan en el expediente de referencia informes técnicos
donde se encuentre debidamente justificado el criterio adoptado para condonar las
penalidades.

4.5 El nuevo Plan Econdémico Financiero establecido en el Acuerdo no
garantiza la sustentabilidad del Contrato ni asegura inversiones en obras

previstas.

El nuevo PEF consiste en un mecanismo de compensacion que si el Concedente no
cumple en los plazos determinados con el repago minimo de la deuda reconocida y sus
intereses (determinados en dolares), el monto a pagar anualmente se incrementara para el
Concedente, atentando contra la sustentabilidad del contrato y la asequibilidad de las
tarifas para los usuarios que también acompafian el tipo de cambio. ElI PEF paso6 de ser
un instrumento para el seguimiento de la rentabilidad de la Concesion, a convertirse en

uno de aseguramiento de la misma.

4.5.1 No surgen andlisis técnicos ni antecedentes que fundamenten la
determinacion en ddlares estadounidenses de la deuda reconocida y de la

Tasa Interna de Retorno del 8%b.

El apartado 5.3 define que “El nuevo PLAN ECONOMICO FINANCIERO consiste
en un mecanismo de compensacion destinado a la recuperacion, dentro del PLAZO DE
VIGENCIA, de la INVERSION NETA, la que se fija en la suma de cuatrocientos noventa
v nueve millones de dolares (US$ 499.000.000) .

El mecanismo de repago de la deuda determinado en el Acuerdo garantiza que
desde la entrada en vigencia “...se haya amortizado un monto acumulado que, en

promedio, arroje un valor no menor al Siete con Sesenta y Nueve centésimos por ciento
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(7,69%) anual de dicha INVERSION NETA...”’ y establece que la inversion no amortizada
remunerara un interes anual del ocho por ciento (TIR del 8%) en dolares estadounidenses.

De esta forma, la cancelacion de la deuda reconocida al Concesionario operara del
siguiente modo: después del fin de cada afio®, el Concesionario debera deducir de los
Ingresos Computables®, los Egresos Computables®” y el Impuesto a las Ganancias
Computable. El saldo resultante sera expresado en US$ y aplicado a los siguientes
Conceptos Corrientes®® y en el orden establecido®®:

1° pago del 8% anual sobre la Inversion No Amortizada.

2° pago de la amortizacion, 7,69 % de la Inversion Neta.

3° pago de las sumas impagas de los afios anteriores correspondientes al Interés del
8% de la Inversion No Amortizada y del 7.69% de la Inversion Neta.

4° si lo hubiera, al pago de la devolucion de los fondos y costos financieros que
superen el Valor Recalculado de las Obras Previstas®.

5° a las Obras Previstas®™.

6° a la constitucion (o reintegro) de la Reserva Suficiente®,

8 En las oportunidades previstas en el articulo 4.2.b): Redeterminacion Tarifaria anual

8 Segun el Glosario del AIRC, Ingresos Computables: son i) los INGRESOS POR PEAJE REGULAR; ii)
los INGRESOS POR PEAJE BONIFICADO; vy iii) el Cuarenta por ciento (40%) de los ingresos resultantes
de la explotacion de los servicios accesorios y del aprovechamiento y uso de predios remanentes de
expropiacion, en los términos del Decreto N° 82/2001 y de la Resolucién OCCOVI N° 10/2001, tal como
rigen a la fecha del presente y, en su caso, segun las tarifas que establezca la AUTORIDAD DE
APLICACION para la explotacion de dichos servicios accesorios.

87 Seguin el Glosario del AIRC, Egresos Computables: Son la suma de EGRESOS PREDETERMINADOS
(personal, gastos de administracion, operacion y mantenimiento) y de los EGRESOS A DETERMINAR
(Gastos por medios de pago; Gastos de Conservacion y Mantenimiento de Obras Adicionales, Obras de
Terceros y Tramos Nuevos; Seguros y Garantias; Impuestos; Honorarios de Terceros; Otros Egresos a
Determinar; Capex Operativo).

88 Segun el Glosario del AIRC, Conceptos Corrientes: Son los previstos en los sub-incisos b) (i), b) (ii), b)
(i), b) (iv), b) (v) y b) (vi) de la Clausula 5.3. (y los conceptos listados en el orden 1°a 6° en este apartado)

8 para mayor detalle sobre las normas de funcionamiento del PEF, ver ANEXO | al presente informe.
% Articulo 6.2. Inc c)

91 Segun el Glosario del AIRC, Obras Previstas: son las obras incluidas en el ANEXO VI (Previstas
Prioritarias, Previstas de Expansion y Obras RAE)

%2 Seglin el Glosario del AIRC, Reserva Suficiente: Es la suma en DOLARES equivalente en todo momento
al Cinco por ciento (5% ) de la INVERSION NETA, la cual debera constituirse dentro de los primeros
veinticuatro (24) meses desde la ENTRADA EN VIGENCIA, y quedara sin efecto a partir del 1 de enero
de 2026, siempre que a dicha fecha se haya amortizado como minimo el Sesenta y Uno con Cincuenta y
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7° El saldo, de existir, se aplicara, segun decida la Autoridad de Aplicacion a:

e Incorporacion de Nuevas tecnologias y/o

Financiacion de Tramos Nuevos, y/o
e Financiacion de Obras Adicionales, y/o

e La cancelacion anticipada de la Inversion No Amortizada por encima del
7,69%, ylo

e A la Cuenta Remanente.

El pago de la totalidad de la Inversion Neta dentro del plazo determinado en el
Acuerdo esta garantizado en el apartado 5.5, donde se establece que si al extinguirse la
Concesidn por cualquier causa, existiera todavia Inversion No Amortizada, el saldo que
resulte deberé ser pagado por el concedente en ddlares estadounidenses y como condicién
previa a la toma de posesion por parte del Concedente®.

En relacion a la reserva suficiente el codigo civil y comercial establece en el articulo
765 que “al fijar referencias en moneda extranjera el pago no podria ser exigible en esa
divisa”. En el AIRC (articulo 7.3) la reserva suficiente debe constituirse en délares
estadounidenses, con los que se le pagara a la Concesionaria los eventuales conceptos
adeudados en cada periodo.

Asimismo, se advierte que la prioridad del pago de la deuda asumida por sobre las
obras comprometidas, dado que en primer lugar debe cancelarse el proporcional anual de
capital o inversion neta e intereses o remuneracion y posteriormente, en caso de existir
saldos destinarlos a financiar las obras previstas.

Cabe destacar que, no surgen del expediente de renegociacion analisis técnicos o
antecedentes que fundamenten la determinacion de la deuda reconocida y de la TIR del

8% en dolares estadounidenses y se observa que el Concedente debe garantizar el ingreso

Dos por ciento (61,52%) de la INVERSION NETA o, en caso contrario, en el momento posterior en que
se haya amortizado como minimo dicho porcentaje de la INVERSION NETA

% AIRC Articulo 5.5. El pago debera ser integro y solo podran descontarse los créditos al favor del
Concedente resultantes del laudo arbitral o de decisién administrativa consentida. La mora en dicho pago,
devengara un interés del 12% anual
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suficiente al Concesionario que permita, una vez cubiertos los egresos computables,
abonar capital e intereses (TIR) de la deuda reconocida. A su vez, el pago de intereses del
ocho por ciento (8%) es capitalizable, esto significa que, de no abonarse la totalidad de
los mismos en un periodo, el saldo impago se considerara como “Conceptos Adeudados”
y a su vez se capitalizard& como mayor importe de inversién no amortizada, sobre el cual
se aplicara nuevamente el interés del 8% en el periodo siguiente. El auditado manifiesta
que “...en los contratos de concesion de obra publica la TIR posee efectos que las normas
administrativas les han dado, es decir el de posibilitar el seguimiento de la rentabilidad
y su relacidén con la inversion. La TIR resulta el limite superior esperable de ganancia, y

no la renta que se asegura el Concesionario .

45.2 La condicion de pagos acordada no aseguré el cumplimiento
de las Obras Previstas.

El articulo 5 del AIRC establece un nuevo PEF para la Concesién y define su
mecanismo de funcionamiento, de acuerdo a lo descripto anteriormente.

En el caso de insuficiencia de fondos para financiar las Obras Previstas, el articulo
6.2.b reglamenta el procedimiento a seguir. En tal circunstancia, el Concesionario tomara
provisoriamente a su cargo y exclusivamente por un semestre, la financiacién de dichas
obras®. Si la situacion no se regulariza en el semestre inmediatamente siguiente, ya sea
por la aplicacion de fondos de la Cuenta Remanente o a través del mecanismo de
Redeterminacion Tarifaria®®, el Concesionario quedard habilitado a suspender la
realizacion de Obras Previstas, asimismo no estara obligado a asumir la financiacién de
obras mientras permanezcan fondos adeudados por los adelantos realizados por este

inciso.

94 Ex 2020-70790651. Orden 0043. 1F-2020-50502279-APN-PyO#DNV. 111.2 El riesgo de la Concesién
y la prohibicién de asegurar ganancia.

% Siempre y cuando no esté en vigor ninguna medida pudblica que impida la oportuna actualizacion o
redeterminacion tarifaria propuesta por el Concesionario

% El Anexo XII al AIRC determina las normas de funcionamiento del PEF, conceptos y mecanismos de
redeterminacion
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Del anélisis del nuevo PEF establecido en el AIRC se concluye que si bien el
Acuerdo expone al nuevo Plan de Inversiones como fundamental para “...actualizar la
infraestructura del Acceso y dar un adecuado servicio a usuarios y terceros...”%, la
inversion en Obras Previstas quedd supeditada a la disponibilidad de saldos remanentes,
una vez cubiertos los Egresos Computables, y luego del pago correspondiente en cada
periodo de la TIR del 8% anual sobre la Inversion No Amortizada, la amortizacion del
7,69 % de la Inversion Neta, y de eventuales sumas impagas de los afios anteriores (todos
expresados en US$). Para el caso del financiamiento de Tramos Nuevos y Obras
Adicionales, debe ademas estar plenamente constituida la Reserva Suficiente.

Asimismo, en el caso que se sostenga una situacion de fondos insuficientes para
financiar Obras Previstas por mas de un semestre, el Concesionario tiene derecho a
suspender la ejecucion de dichas obras. EI mismo auditado menciona que, “el plan de
inversiones resulta condicionado primero a la existencia de recursos publicos (fondos
RAE) y luego al pago de deudas asumidas por el Estado Nacional, bajo especiales
condiciones el Concesionario afrontaria algun tipo de financiamiento de las obras
previstas %,

Por todo lo resefiado, el nuevo PEF del AIRC con su mecanismo de funcionamiento
no garantiza el mantenimiento de un servicio publico de calidad, en tanto la inversién
para Obras Previstas requiere del cumplimiento, por parte del Concedente, de pagos

periddicos dificiles de satisfacer de acuerdo a las condiciones fijadas.

4.5.3 El nuevo Plan Econdmico Financiero acordado no garantiza la
sustentabilidad del contrato, debido a que la redeterminacion tarifaria
se encuentra sujeta a la variacion del tipo de cambio.

En el articulo 4 y Anexo XII del AIRC esta previsto el mecanismo de revision

tarifaria. EI Concesionario tendra derecho a una Redeterminacion Tarifaria anual que

97 Consideraciones del AIRC 2018
%8 Ex 2020-70790651. Orden 0043. IF-2020-50502279-APN-PyO#DNV. I11.5
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refleje la incidencia de la variacion de los factores del PEF, y que garantice el pago de la
Inversion Neta®, manteniendo la TIR de 8% en ddlares del Contrato (Clausula 4.2 (a)).

Considerando que el principal ingreso de la concesion es la tarifa de peaje,
denominada en pesos argentinos, pero tanto la Inversion Neta como su rendimiento (TIR
8%) estdn expresados en ddlares estadounidenses, el mecanismo de redeterminacion
tarifaria resulta asi implicitamente atado a la moneda extranjera.

En un contexto de variabilidad del tipo de cambio, el resultado de la aplicacion
plena del mecanismo de redeterminacidn previsto, implica que las tarifas de peaje
enfrenten variaciones que acomparien el tipo de cambio.

El Concedente se compromete a cancelar el pago de la deuda y su remuneracion,
en dolares estadounidenses, con los ingresos por la tarifa de peaje; no obstante, en el caso
que el régimen tarifario establecido en el articulo 4 del AIRC no sea respetado por el
Concedente, y “...en virtud de una MEDIDA PUBLICA, el CONCESIONARIO no fuera
autorizado a aplicar plenamente las tarifas...”*% el Concedente debera abonarle el déficit
resultante (calculado en dolares) al fin de cada semestre, mientras la situacion se
mantenga.

Por altimo, el mecanismo de Redeterminacién Tarifaria no resulta sostenible en un
contexto de variabilidad del tipo de cambio, y su incumplimiento puede implicar
transferencias de fondos (en dolares estadounidenses) del Concedente hacia el

Concesionario en una moneda que no es de curso legal en la Republica Argentina.

4.6 El traspaso de la administracion de los fondos RAE al Concesionario
carece de constancias en el Expediente que lo fundamenten e implica una
pérdida de eficiencia en la asignacién de recursos destinados a obras y una

merma en la capacidad de control de los mismos

El articulo 13.1 del AIRC, establece que a partir de la entrada en vigencia del

Acuerdo se deja sin efecto el cobro del Recurso de Afectacion Especifica (RAE) dispuesto

% Que se calculara un 10 % por encima del pago minimo de la amortizacion anual (7,69%) para poder
cubrir los Conceptos Discrecionales

100 Articulo 4.9 del AIRC

46



Auditoria Greneral de la Nacion

por Resoluciéon DNV 1515/12, que formaba parte del Fondo Fiduciario “Sistema de
Infraestructura del Transporte” (SIT)}L. Asimismo, determina que “Los fondos
recaudados en concepto de RAE, a partir del 1° de febrero de 2017 y, en su caso, el
remanente de los fondos recaudados antes de esa fecha, seran transferidos dentro de los
treinta (30) dias desde la entrada en vigencia a una cuenta especial que debera crear el
Concesionario en un banco a su eleccion...”.

Consultado el auditado respecto a la existencia de informe técnico o dictamen
donde se encuentre expuesta su fundamentacioni®?, la DNV inform6® a través de la
Coordinacion de Concesiones y PPP que “...no posee constancia de actuaciones donde
se efectué el andlisis ni se fundamente...” el objetivo de la decision adoptada.

En este punto, cabe destacar que conforme lo establecido por el Decreto
976/2001%, articulo 30: “EL FIDEICOMISO estard exento de todo impuesto nacional
vigente o a crearse”. En este sentido, la Resolucion N° 574/2018 que aprueba el texto
ordenado del Contrato de Fideicomiso, establecié en su articulo 24, vinculado al impuesto
a los débitos, créditos en cuentas bancarias y otras operatorias, lo siguiente: “Las cuentas
corrientes utilizadas en forma exclusiva en el marco de las operatorias propias del
Fideicomiso, se encuentran expresamente incluidas en el inciso ...) del articulo 10 de la
Reglamentacion del Impuesto sobre los Créditos y Débitos en Cuentas Bancarias y Otras
Operatorias, aprobada por el Anexo al Decreto N° 380/01, reglamentario de la Ley N°
25.413 y sus modificaciones, como sujetas a la exencién de dicho tributo para los hechos
imponibles que se perfeccionen a partir del dia siguiente a la publicacion del Decreto N°
301/2018".

Ahora bien, conforme surge del articulo 13.1 del AIRC, los fondos RAE
transferidos a una cuenta especial del Concesionario, se encuentran sujetos, entre otras, a
lasiguiente regla: “d) Los ingresos financieros, asi como los gastos, impuestos e impuesto
a las ganancias (si lo hubiere), producidos o relacionados con los fondos depositados en

esta cuenta especial, se sumaran o restaran a la misma y seguiran su destino”.

101 Creado por el Decreto 976/01 Tasa sobre el Gasoil.

102 NOTA N.° 75/20 - AG7 y NOTA N.° 110/20 - AG7.

103 Nota NO-2021-08654413-APN-PYC#DNV Con fecha 31 de enero de 2021.
104 Constitucion del Fideicomiso - Tasa sobre el gasoil.
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Por lo referenciado, se concluye que del analisis del expediente por el cual tramitd
la renegociacion contractual integral del Acceso Norte, no surge un tratamiento de las
razones que justificaron la transferencia de la administracion de los fondos RAE al
Concesionario. A su vez, la decision de transferir los fondos RAE de un Fondo Fiduciario
exento de gastos e impuestos a una cuenta especial a crear por el Concesionario sin tales
beneficios, no solo significa una pérdida de eficiencia en la asignacion de los recursos
que bajo administracion privada sufriran descuentos asociados a gastos e impuestos sino
que ademas implica una merma en las facultades de control del Concedente sobre

importes que tienen su origen en la prestacion de un servicio publico.

4.7 Las clausulas sobre resolucién de controversias incorporadas al Contrato
de Concesion en el proceso renegociador no garantizan el caracter definitivo
del Acuerdo, permitiendo al concesionario la posibilidad de dar por
terminado el Contrato y reclamar sin limitacion alguna lo que considere

como incumplimientos del Concedente.

El primer borrador del Acuerdo® establecia en su articulo 15 las condiciones que
aplican a las renuncias de acciones por parte del Concesionario y de sus accionistas
principales, respecto de cualquier reclamo o demanda de causa anterior a la firma del
AIRC. Por su parte, el articulo 15.6 supeditaba la plena validez y exigibilidad de las
renuncias y desistimientos a: “(a) si, y solo si, el presente Acuerdo Integral entra en vigor
y su vigencia y/o aplicacién, total o parcial, no se vea afectada, y/o modificada y/o
alterada por ninguna decision o acto emanado de cualquiera de los Poderes u Organos
del Estado Argentino. (b) En caso de que tal decisién o acto recaiga luego de haber
entrado en vigor el presente Acuerdo, y su vigencia y/o aplicacién, total o parcial, se vea
afectada, el Concesionario podra, en cualquier momento, y mientras esa situacion se
mantenga, dar por terminado el presente Acuerdo mediante comunicacion fehaciente al
Concedente. (¢) En los supuestos previstos en los incisos (a) y (b), asi como en la

Clausula 18.3, el Concesionario y/o sus accionistas podran reclamar bajo el derecho

195 Incorporado al Exp. 17171/16 por nota DNV del 17 de mayo de 2017 al ex OCCOVI.
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local o internacional sus derechos preexistentes a dicha entrada en vigencia, sin
limitacion alguna proveniente de la firma del presente Acuerdo”.

En el marco del proceso de Renegociacion Contractual, la DNV solicit6'® la
intervencion de la PTN, que se expresé sobre el borrador de Acuerdo mediante Dictamen
Juridico'®. En cuanto al articulo 15 la PTN opindé que *“...el condicionamiento
incorporado, por su extension, desnaturaliza el caracter novatorio y definitivo de la
renegociacion alcanzada, asi como de las renuncias y desistimientos regulados”. En este
sentido, la PTN sugiri6 “... realizar un esfuerzo de negociacion adicional con el objetivo
de suprimir la clausula 15.6, modificAndola por una garantia distinta para el
cumplimiento del Acuerdo Integral y/o el respeto por el Acuerdo Integral econémico que
transaccionalmente alli se pacta...”

Efectivamente, en el texto definitivo del AIRC se modifico el articulo 15.6,
estableciendo como condicidn para que las obligaciones, desistimientos y renuncias que
el Concesionario y sus Accionistas asumen tengan plena validez y exigibilidad, que el
AIRC entre en vigor plenamente®®; de lo contrario, podran reclamar bajo el derecho local
o internacional, segun corresponda, sus derechos preexistentes a la firma del Acuerdo, sin
limitacion alguna.

No obstante, la version final del Acuerdo incorpora la Clausula 19, que regula la

causal de rescision por Evento Disruptivo'®, conforme al cual el Concesionario tendra

106 Nota NO-2017-28650101-APN-AJ-#DNV.

107 PTN IF -2017-34134193- APN-PTN del 21/12/2017.

108 Art 18 del AIRC Entrada en Vigencia “El presente ACUERDO INTEGRAL entrara en vigencia a partir
del dia siguiente a la fecha en que todas las siguientes condiciones se encuentren cumplidas:

(i) Se haya publicado y haya entrado en vigencia el Decreto del PEN que apruebe el presente ACUERDO
INTEGRAL.

(if) Se hayan presentado los compromisos de los ACCIONISTAS PRINCIPALES mencionados en la
clausula 15.3y 15.4(a).

(iii) No se encuentre vigente ninguna intervencién o veeduria administrativas impuestas respecto del
CONCESIONARIO”.

109 Segun el Glosario del AIRC, Evento Disruptivo: es toda medida publica que: (i) resulte en la aplicacion
de tarifas inferiores a las que resultarian del régimen tarifario, y que, luego de computada la compensacion
efectivamente pagada por el concedente segun se prevé en la Clausula 4.9, arroje un defecto de mas del
diez por ciento (10%), acumulado desde la entrada en vigencia del Acuerdo Integral, con respecto al monto
que resultaria de la aplicacion plena del régimen tarifario; y/o (ii) tenga por efecto suspender la vigencia
del presente Acuerdo Integral.

49



Auditoria Greneral de la Nacion

derecho a dar por terminado el Acuerdo si una medida publica resulta en la aplicacion de
tarifas inferiores a las que resultarian de la aplicacion del régimen tarifario establecido en
el AIRC y el consecuente déficit no fuera compensado a través del mecanismo establecido
en el articulo 4.9'°, y si dicha medida se sostiene durante dos semestres consecutivos o
tres semestres alternados. En ese supuesto, la clausula 19.5 estipula que los accionistas
extranjeros podran “sin limitacion” someter las controversias 0 disputas que surjan por la
aplicacion del Articulo 19 a arbitraje ante el CIADI.

En referencia a este articulo, opin6 la PTN en su segunda intervencion®'! en el
expediente de referencia: “...la nueva version del ACUERDO mantiene una clausula
similar a su anterior 15.6.c, que frente a una medida publica que afecte o condicione la
vigencia del ACUERDO, le otorga la facultad al concesionario y a sus accionistas de
reclamar bajo el derecho local o internacional sus derechos preexistentes a la entrada
en vigencia del ACUERDO, sin limitacion alguna proveniente de su firma ..., reitero mi
anterior objecion a este respecto”.

La pretendida situacién de equilibrio alcanzada en el Acuerdo, luego de las extensas
negociaciones tendientes a lograr la renuncia a los reclamos del Concesionario queda
supeditada, entonces, al estricto cumplimiento del régimen tarifario. Al respecto, cabe
mencionar lo observado en el Hallazgo 4.5, en cuanto a las condiciones que dificultan la
aplicacion del mecanismo de redeterminacion tarifaria previsto en el AIRC.
Adicionalmente, el respeto estricto del régimen implica que las actualizaciones tarifarias
deberan llevarse a cabo con la periodicidad que determine toda variacion en el coeficiente
CER que supere el 10%. Finalmente, la inclusion de la Clausula 19 al AIRC deja abierta
la posibilidad a que el Concesionario dé por terminado el Acuerdo y reclame sin

limitacién lo que considere incumplimientos del Concedente.

10 “Ey caso de que en virtud de una MEDIDA PUBLICA, el CONCESIONARIO no fuera autorizado a
aplicar plenamente las tarifas que surgen del régimen de este Articulo CUARTO y no pudiere cubrir
totalmente el déficit con recurso a la CUENTA REMANENTE (pero sin afectar la RESERVA
SUFICIENTE), mientras dicha situacion persista el CONCEDENTE debera abonarle, dentro de los 30
dias del final de cada semestre, una suma igual al déficit resultante, calculada en dolares...”".

111 1F-2018-25797053-APN-PTN, del 30/05/2018.
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4.8 El Acuerdo vulnera los derechos de los usuarios en tanto limita las
facultades del Organo de Control en materia tarifaria y elimina el derecho
de los usuarios al levantamiento de la barrera cuando se supera un tiempo

maximo de espera o se generan filas de més de 15 vehiculos

El articulo 4 del AIRC establece los mecanismos de ajustes a aplicar en los
procesos de redeterminacién tarifaria anual y actualizacion tarifaria por CER. En el caso
de la redeterminacion tarifaria anual, el Concesionario determinard la incidencia de los
indices en los costos en el PEF y en la TIR, elaborando los cuadros tarifarios resultantes
(articulo 4.3.a). De igual forma, en la actualizacién tarifaria que corresponda a la
variacion del CER, también el Concesionario efectuara los ajustes y luego procedera a
elaborar los cuadros tarifarios (articulo 4.3.c).

En cuanto a las facultades de control tarifario, el articulo 4.3.d dispone que las
actualizaciones y redeterminaciones tarifarias solo podran ser observadas por el Organo
de Control dentro del plazo de 10 dias habiles administrativos y ello solo por errores de
calculo. Ante observaciones del Organo de Control, el Concesionario tiene el mismo
plazo para responderlas y en caso de que subsistan divergencias, se podran aplicar los
cuadros tarifarios actualizados hasta el nivel aceptado por el Organo de Control, sin
perjuicio en su caso de la aplicacion de lo dispuestos en 6.2.b%2. La diferencia podra
resolverse, en Gltima instancia, segun lo previsto en el Articulo 16 sobre arbitraje.

Ahora bien, en el marco de la Audiencia Publica realizada previo a la aprobacién
del AIRC!S, la Defensoria del Pueblo de la Nacion''* efectué una serie de
consideraciones con relacion al nuevo régimen tarifario. Sugiri6 que las
redeterminaciones tarifarias anuales como las actualizaciones, no debian realizarse de

forma automatica, sino que, en forma previa, el Organo de Control debia verificar el

112 Articulo 6 2. b) En el caso de que en un semestre, no existan fondos suficientes y no esté vigente ninguna
medida publica que impida la realizacién de la redeterminacion tarifaria, el concesionario tomara
provisoriamente a su cargo el faltante para la realizacién de las obras previstas.

113 Mediante Resolucién DNV 83/2018 se convocd a la realizacion de Audiencia Plblica para tratar el
AIRC (Expediente N° 3329663/2018). La Audiencia se llevd a cabo el 8 de febrero de 2018 y
posteriormente, por Resolucion de la DNV (RESOL-2018-657-APN-DNV#MTR) se aprob6 el informe
final, dandose asi por cumplimentado el procedimiento establecido.

114 Nota N° 764 del 6/2/18, Orden 9, Expediente N° 3329663/2018- Audiencia Publica.
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cumplimiento de las inversiones comprometidas. En este sentido, la Defensoria del
Pueblo sefialé que, segun el nuevo Acuerdo, el Organo de Control Gnicamente podra
realizar observaciones por errores de calculo, y solicito que “también se puedan observar
incumplimientos de las obligaciones contractuales” .

En la misma linea, la PTN® destacé que “el control que pueda realizar el Organo
de Control y la Autoridad de Aplicacion es limitado, se dirime a través de arbitraje, y
mientras dure aquel, aplican los ajustes tarifarios tal cual son propuestos por el
Concesionario!®”,

Por otra parte, en el articulo 9.1 del AIRC se establecen las pautas para facilitar el
control de la implementacion del PEF, para lo cual Concesionario debera presentar
anualmente al Organo de Control un informe detallado y certificado por auditor externo,
de los ingresos y egresos contemplados en el PEF. Asimismo, todas las determinaciones,
actualizaciones y redetermianciones que efectie el Concesionario deberan estar
certificadas por el auditor externo (articulo 9.2).

Por su parte, el Organo de Control debera realizar una revision anual de las
determinaciones, actualizaciones tarifarias y redeterminaciones tarifarias efectuadas por
el Concesionario y las podra someter a evaluacion de auditores profesionales, elevando a
la Autoridad de Aplicacion el resultado de tal revisién (articulo 9.3.b).

Ahora bien, el articulo 9.4 dispone que la Autoridad de Aplicacién, a fin de llegar
a un Acuerdo sobre las observaciones producto de la revision, se las comunicara al
Concesionario y si transcurridos 90 dias persisten las diferencias entre las partes, el
Concedente podra recurrir a la resolucién por arbitraje (articulo 16). Hasta tanto recaiga
laudo arbitral firme, subsistiran las determinaciones dispuestas por el Concesionario y las
actualizaciones tarifarias y redeterminaciones tarifarias que venia aplicando el

Concesionario.

115 |F 2017- 34134193-APN-PTN. Orden 04. Fecha: 21/12/2017. Expte Renegociacion N° 2018-647608-
APN-SIGEN.
116 Conf. pdf 9, punto 2.2.9 del Dictamen PTN, obrante en Orden 4.
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Respecto a lo dispuesto en el articulo 16 del AIRC, la PTN!" advierte que, “Su
extension deja en manos de un arbitro tercero, extranjero, toda cuestion contractual y/o
regulatoria, incluidas las tarifarias y penalidades, durante los préximos 13 aiios,...” '8y
“dada su aparente extension para la resolucion de todo conflicto contractual y/o
regulatorio entre las partes podria exceder los limites de la razonabilidad que debe
presidirlo si se considerase que con ello vacia las facultades o herramientas del
regulador”.

El andlisis de las actuaciones por las cuales tramit6 la renegociacion, constata la
incorporacion al Acuerdo de clausulas que debilitan el necesario control del Regulador
en la gestion del Contrato. A su vez, en cuanto a la redeterminacion tarifaria anual y en
las actualizaciones tarifarias, las facultades ejercidas por el Organo de Control se ven
limitadas, en tanto el Concesionario elabora los cuadros tarifarios y el Regulador solo
puede hacer observaciones por errores de calculo, con un margen de accién acotado que
no permite verificar el cumplimiento de un adecuado servicio a los usuarios. A lo cual se
agrega que en el supuesto de controversias, se resolveran mediante arbitraje y hasta tanto
el laudo arbitral definitivo, el Acuerdo permite al Concesionario aplicar la parte de la
tarifa que no hubiera sido observada.

Asimismo, se constato la supresion del derecho de los usuarios vinculado a la
eximicion de pago de la tarifa frente a tiempos de espera de 2 y 3 minutos para vias
exclusivas y mixtas, respectivamente, y filas de mas de 15 vehiculos!®. Efectivamente,
el Decreto 607/18, Anexo X inciso 1.3. deja sin efecto la obligacion de levantamiento de
las barreras por tiempo de espera, con fundamento en el sistema electrénico de percepcion

17 1F 2017- 34134193-APN-PTN. Orden 04. Fecha: 21/12/2017. Expte Renegociacién N° 2018-647608-
APN-SIGEN.

118 Conf. pdf 11, punto 2.2.16 del Dictamen PTN obrante en Orden 4.

119 Anexo Il AIRC — Anexo X de Especificaciones Técnicas Generales inciso 1.3 El concesionario debera
operar el sistema de forma tal que en ninguna estacién de peaje el tiempo trascurrido entre el momento en
el usuario se posiciona en el carril de pago y el momento en que realiza el pago supere los siguientes
tiempos:

Dos (2) minutos para vias exclusivas para automoviles, Tres (3) minutos para vias de transito mixto.

El nimero maximo de vehiculos detenidos en una fila para el pago de peaje no podra exceder, en ningln
caso, los quince 15 vehiculos. En caso que la capacidad de operacién de una barrera de peaje sea superada
por la demanda, se liberara el paso.
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de peaje con dispositivos sensores de deteccion de categoria (dispositivos de TelePASE).
Sin embargo, no se prevé ningun beneficio por tiempo de espera o filas, originadas en el
mal funcionamiento o incorrecto funcionamiento de dichos sistemas.

En definitiva, lo expuesto evidencia que el Acuerdo restringe por un lado las
facultades del Organo de Control como garante de los intereses de los usuarios, limitando
sus competencias en materia tarifaria y por el otro suprime el derecho a un tiempo de
espera maximo en cada barrera y al levantamiento de la misma cuando éste se supera

limitandose el derecho al reclamo por parte de los usuarios.

5. COMUNICACION DEL INFORME AL AUDITADO:

El proyecto de informe fue enviado en vista al organismo auditado por Nota N°
86/23-AG7 de fecha 2 de octubre del corriente, a fin que formule las aclaraciones y
comentarios que estime corresponder. El auditado remitié su descargo a traves de la Nota
NO-2023-131359474-APN-UAI#DNYV de fecha 03/11/23.

El mismo fue incorporado como Anexo Il del presente informe y su andlisis por
parte de la AGN se adjunta como Anexo IlI.

Luego del andlisis del descargo, se procedi a ratificar la totalidad de los hallazgos

Yy Sus respectivas recomendaciones y se incluyé nota al pie 28 en pagina 17.
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6. RECOMENDACIONES:

6.1  Arbitrar las medidas pertinentes para cumplir con las pautas establecidas
en la normativa aplicable al proceso de renegociacion (Hallazgo 4.1).

6.2 Dar intervencion a la Comision Bicameral del HCN en los casos que
correspondan, de acuerdo a lo establecido en el art. 4° de la Ley 25.790 (Hallazgo
4.1.1).

6.3  Garantizar una mayor transparencia y el aporte de informacién técnica
especifica en los procesos de renegociacion, a través de la intervencion del area
encargada del control y seguimiento de la concesion (Hallazgo 4.1.3).

6.4 Fundamentar adecuadamente en las actuaciones administrativas el criterio
adoptado para asegurar el caracter econdmicamente conveniente del Acuerdo
(Hallazgos 4.2, 4.2.1y 4.2.2).

6.5  Sustentar lo actuado en los hechos y antecedentes que permitan
fundamentar los criterios adoptados en los procesos de renegociacion (Hallazgos
4.2.3,4.3,44y4.6).

6.6 Propiciar por medio del PEF la sustentabilidad de la concesion y el
mantenimiento de un servicio publico de calidad (Hallazgos 4.5 y sub hallazgos
correspondientes).

6.7 Garantizar la eficiencia en la asignacion de recursos con afectacion
especifica (RAE) destinado a obras (Hallazgo 4.6).

6.8  Conferir al Contrato de concesion la robustez necesaria que asegure el
caracter definitivo del Acuerdo (Hallazgo 4.7).

6.9 Preservar las facultades del 6rgano de control en pos de resguardar los
derechos de los usuarios del servicio publico en el marco de la concesion
(Hallazgo 4.8).

7. CONCLUSIONES:

El presente informe tuvo por objeto realizar una auditoria de gestion en el &ambito
del ex OCCOVI-DNV, con el fin de analizar la gestion del organismo, en el proceso de
Renegociacion Integral del Contrato de Concesidn celebrado con Autopistas del Sol S.A.
(AUSOL). El Contrato de Concesion original fue modificado entre junio de 1996 y

diciembre de 2005, cuando se suscribio el Acuerdo de Renegociacion Contractual,
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aprobado mediante el Decreto 296/06 y se mantuvo vigente durante doce (12) afios hasta
la aprobacion del AIRC del Acceso Norte — suscripto entre el Ministerio de Transporte y
Autopistas del Sol S.A. el 26 de junio de 2018, por Decreto 607, del 2 de julio de 2018.

En primer lugar, se constatd que se incumplio con las pautas del proceso de
renegociacion de los Contratos (Decreto 367/16). En efecto, por un lado, no se dio
intervencion a la Comision Bicameral de Seguimiento del Congreso de la Nacion para la
aprobacién de la propuesta de renegociacién, incumpliendo la Ley 25.790. Dicha
participacion resultaba fundamental a luz del principio de transparencia ya que, si bien la
instancia de revision prevista en el ARC 2006 continuaba pendiente, los cambios
operados en el contexto socioecondmico, de innovacion tecnologica, etc. determinaron
una Renegociacion Integral del Contrato y no una mera instancia de revision de
determinados aspectos. Por el otro lado, el Acuerdo carecié de la firma del Ministro de
Hacienda, tal lo exigido por el articulo 4° del Decreto 367/16, habiendo sido suscripto
solamente por el Estado Nacional (representado por el Ministerio de Transporte) y la
Concesionaria, sin modificacién del encuadre normativo, segiin consta en el Decreto
607/18, en correspondencia con lo sefialado por la PTN respecto al disefio procedimental
previsto.

Se constat6 asimismo que la intervencion del Organo de Control fue posterior a
la negociacién llevada adelante por la DNV y el Concesionario, quitando sentido y
efectividad a dicha intervencién. En el expediente administrativo que sirvid de cauce al
tramite, no constan antecedentes técnicos que fundamenten suficientemente el borrador
de acuerdo. Dicha falta implicé carencia en la justificacion de la decision adoptada la que
Ilevd, entre otras cuestiones, a extender la concesion por 10 afios, hasta 2030.

El criterio para decidir que el Acuerdo resultaba econOmicamente ventajoso no
fue debidamente justificado. En efecto, se reconocio a la Concesionaria 540,5 Millones
de U$S, mientras que ABERTIS INFRAESTRUCTURA S.A -accionista principal del
31,59% del capital accionario de AUSOL - en su caracter de socio extranjero, habia
reclamado en el CIADI 358,6 Millones de U$S. Tampoco se encontraron en el expediente
informes que analicen la procedencia del importe reclamado en jurisdiccion internacional,

las actuaciones s6lo cuentan con una proyeccion del auditado sobre la demanda ante el
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CIADI por el capital total de la empresa, equiparando el reclamo del accionista extranjero
al total de los accionistas.

Durante el proceso de renegociacion, el auditado desconocio normativa aplicable
apartandose, sin justificacion, del criterio de la PTN, méximo organismo de
asesoramiento juridico del Poder Ejecutivo Nacional, que expresé que ABERTIS S.A.
debid iniciar su demanda ante los tribunales argentinos previo a reclamar ante el Tribunal
Arbitral y opuso la defensa de prescripcion liberatoria respecto de gran parte de los
reclamos efectuados por dicho accionista. De esta manera, el auditado consideré como
pardmetro en el proceso renegociador los montos reclamados por el accionista extranjero
en una demanda ante el CIADI, desconociendo la opinién de la PTN.

Tampoco encontrd la Auditoria argumentos que fundamenten la reduccion en la
pretension del Concesionario sobre el monto invertido y no amortizado, asi como el
“Registro de Inversiones” sobre el cual se basaria el calculo realizado. En definitiva, no
pudo corroborarse como se determind el monto de las inversiones no amortizadas (U$S
540,5 Millones) que constituye un elemento fundamental del Acuerdo.

Respecto de la condonacién de las penalidades por incumplimientos de
inversion, se constatd falta de oportunidad en la informacion aportada por el Organo de
Control, en tanto fue posterior a la elaboracion del borrador de Acuerdo, donde ya se
encontraban consensuados los montos de las multas aplicadas a deducir de la inversién
reconocida y el listado de actas de constatacion por incumplimientos de inversién que se
dejaban sin efecto. No se hall6 coincidencia de estos importes con las multas listadas en
el primer borrador de Acuerdo ni con las informadas oportunamente por el ex OCCOVI.

A mayor abundamiento, con relacion a los montos de las multas por las
penalidades que fueron dejadas sin efecto, el auditado remiti6 al Anexo X1V del AIRC y
no brindo informacion de valores o estimaciones sobre los montos de las penalidades. En
el expediente no se encontraron informes técnicos que justifiquen la condonacion de las
penalidades.

El nuevo Plan Econdmico Financiero atenta contra la sustentabilidad del
Contrato, puesto que consiste en un mecanismo de compensacion que incrementa el

monto a pagar por el Concedente, frente a incumplimientos en plazos establecidos del
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repago minimo de la deuda reconocida y sus intereses determinados en dolares, afectando
la asequibilidad de las tarifas para los usuarios.

La determinacion de la deuda reconocida y de la TIR del 8% en dolares
estadounidenses no ha sido fundamentada, debiendo el Concedente garantizar el ingreso
suficiente al Concesionario que permita, una vez cubiertos los egresos computables,
abonar capital e intereses (TIR) de la deuda reconocida. Es el mismo auditado quien
reconoce que la TIR posibilita el seguimiento de la rentabilidad y su relacién con la
inversion y resulta el limite superior esperable de ganancia, y no la renta que se asegura
el Concesionario.

En relacion a la ejecucion de obras previstas, el mecanismo de funcionamiento
del PEF no garantiza su inversion, ya que requiere del cumplimiento de pagos periddicos
de dificil satisfaccion por parte del Concedente, de acuerdo a las condiciones fijadas.

En el mismo sentido, el mecanismo de Redeterminacion Tarifaria se encuentra
sujeto a la variacién del tipo de cambio, lo que no resulta sostenible en un contexto de
inestabilidad, y su incumplimiento puede implicar transferencias de fondos del
Concedente hacia el Concesionario, en délares, moneda que no es de curso legal en la
Republica Argentina.

En lo que respecta al traspaso de la administracion de los fondos RAE al
Concesionario, no surge un tratamiento de las razones que la hayan justificado. La
decision de transferir los fondos RAE, de un Fondo Fiduciario exento de gastos e
impuestos a una cuenta especial a crear por el Concesionario sin tales beneficios, significa
una pérdida de eficiencia en la asignacion de los recursos que bajo administracion privada
sufriran descuentos asociados a gastos e impuestos, y una merma en las facultades de
control del Concedente.

Por dltimo, las clausulas para la resolucion de controversias incorporadas, no
garantizan el caracter definitivo del Acuerdo, considerando que la pretendida situacion
de equilibrio alcanzada queda supeditada al estricto cumplimiento del régimen tarifario
que implica que las actualizaciones deberan llevarse a cabo con la periodicidad que
determine toda variacion en el coeficiente CER que supere el 10%. Asimismo, la
inclusion de la Clausula 19 al AIRC deja abierta la posibilidad de que el Concesionario
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de por terminado el Acuerdo y reclame sin limitacion lo que considere incumplimientos
del Concedente.

Las tareas desarrolladas y los hallazgos detectados resultan relevantes frente a la
consideracién del ex OCCOVI-DNV como 6rgano de tutela efectiva de los derechos de
los usuarios, que aspiran al pago de una tarifa asequible y razonable para recibir un
adecuado servicio . En este sentido, se evidencio la restriccion de los derechos de los
usuarios en el Acuerdo desde dos perspectivas: la primera, mediante la limitacion de las
competencias del Organo de Control en materia tarifaria y la segunda, a través de la
supresion del derecho a un tiempo de espera maximo en cada barrera y al levantamiento
de la misma, cuando éste se supera limitdndose el derecho al reclamo por parte de los
usuarios.

En suma, los hallazgos dan cuenta de que el ex OCCOVI-DNV presentd
importantes debilidades de gestion para priorizar el interés publico comprometido en el
proceso de Renegociacion Integral del Contrato de Concesidn celebrado con Autopistas
del Sol S.A. (AUSOL).

8. Lugary fecha:

Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 13 de noviembre de 2023

9. Firma:

BERNAZZA Firmado digitalmente

. por BERNAZZA
Gabriela Irene Gabriela Irene
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ANEXO |

Cuadro Funcionamiento del PEF (Anexo XI1 AIRC)

A) INGRESOS COMPUTABLES (la suma de los siguientes Items)

Ingresos por Peajes Regular (multiplicacion de la tarifa
efectivamente aplicada, por el transito computable)

Ingresos por Peajes Bonificados (se ajustard cada afio en
funcion de los ingresos reales percibidos por el Concesionario)

Ingresos por explotacion de servicios accesorios y
aprovechamiento de predios remanentes (se ajustara cada afio
en funcion de los ingresos reales percibidos por el
Concesionario)

Aplicacion de fondos de la CUENTA REMANENTE (provienen
de dos situaciones-. 1) cuando la Autoridad de Aplicacion, con
la finalidad de morigerar los aumentos tarifarios que pudiesen
corresponder, decide aplicar fondos de la cuenta remanente a los
conceptos adeudados.'?® Y 2) cuando en un semestre no existen
fondos suficientes para ejecutar las obras previstas y el
Concesionario las toma provisoriamente a su cargo, una de las
formas de regularizar esa situacion es mediante la aplicacion de
fondos de la cuenta remanente.*?! EI cdmputo en el PEF sera en
funcion del dato real)

B)

EGRESOS COMPUTABLES (la suma de los siguientes items)

Egresos Predeterminados (dato fijo para cada item, surge del
ANEXO I1l, se redetermina por el IR conformado por IPIM 70%
y por ICC 30%.)

=  Personal

= Gastos de Operacidon, Administracion y Mantenimiento

Egresos a Determinar (dato variable, surge del EE FF del afio
para cada item — excepto capex operativo)

= Gastos por medios de pago

= Gastos de Conservacion y Mantenimiento de Obras
Adicionales, Obras de Terceros y Tramos Nuevos

= Seguros y Garantias

= Impuestos

= Honorarios de Terceros

= Otros Egresos a Determinar

120 Seglin Clausula 4.2.e.
121 Seglin Clausula 6.2.b.
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= Capex Operativol22 (igual método que se explica en
obras previstas j))

C)

FLUJO POST EGRESOS COMPUTABLES = A — B (saldo en
pesos arg.)

D)

IMPUESTO A LAS GANANCIAS COMPUTABLE (importe
pagado excluyendo de la base imponible los conceptos —
ingresos y/o egresos - que no forman parte del PEF)

E)

FLUJO RESULTANTE =C — D (en pesos arg.)

F)

FLUJO RESULTANTE EN US$. Resultado de expresar el flujo
E en US$. (El tc que usara el Concesionario es el resultante del
promedio de los cierres diarios TC Vendedor; Banco Nacion
(para divisas), al cual podria haber obtenido efectivamente los
dolares de libre disponibilidad en el afio (TIPO DE CAMBIO
EXPLICITO). En cambio, si por alguna regulacion legal,
cambiaria o de cualquier tipo, el Concesionario no pudiera
obtener efectivamente Ddlares de libre disponibilidad a partir de
los flujos C) para ser aplicados a los conceptos
corrientes/destinos pre-establecidos, se debera utilizar el TC
IMPLICITO. 123

APLICACION A DESTINOS PRE-ESTABLECIDOS (el flujo
F serd aplicados al pago de los conceptos que siguen y en el
orden que se indica a continuacion, seran calculados en US$)

G)

REMUNERACION DE LA INVERSION NETA. (8% anual
sobre la Inversion Neta No Amortizada. Si quedara monto
impago, se capitalizard como mayor importe de Inversion No
Amortizada)

H)

AMORTIZACION MINIMA DE LA INVERSION NO
AMORTIZADA. (pago no menor al 7,69% anual sobre la
Inversion Neta)

MONTOS DEVENGADOS E IMPAGOS DE LOS ITEMS G)
Y H)

J)

TOTAL DE OBRAS PREVISTAS. (En el PEF se incluyen al
valor recalculado mediante la funcién polinémica del ARC
2006. Luego de la Adjudicacion se computara el mayor de los

122 Capex Operativo: Inversiones obligatorias de capital que el Concesionario debera realizar en bienes de
capital, instalaciones, equipos y otros conceptos detallados en el Anexo Il (suman en total $479,5 millones)
123 TC Implicito: resultante de dividir: 1) el precio al cierre de operaciones, expresado en PESOS y segun

cotizacion del Mercado Abierto Electronico SA (EI MAE) o cualquier otro que lo reemplace, para la compra
de aquel titulo de deuda emitido por el gobierno argentino y denominado en DOLARES que tuviera que
mayor volumen de negociacion en el MAE durante los 10 dias héabiles bursétiles precedentes a la fecha de
calculo, por 2) el precio al cierre de operaciones, expresado en DOLARES y segln cotizacion publicada
por Bloomberg (u otra fuente de reconocida reputacion) para la venta de los mencionados titulos de deuda

en la Ciudad de Nueva York, en la correspondiente fecha de calculo.
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siguientes importes: 1) el de adjudicacion, o 2) en el caso de que
el valor de adjudicacion resulte menor al Valor Recalculado, se
reemplazara dicho valor por el de la adjudicacion con mas el
menor de los importes siguientes, i) el 10% del Valor
Recalculado o ii) el 50% del exceso del valor recalculado
respecto del de adjudicacion. Al monto resultante se le debera
adicionar la redeterminacion prevista. A estos montos se le
restaran los fondos RAE recaudados a partir del 1 de febrero del
2017 que se destinen a obras previstas. Las obras previstas no
ejecutadas segun el cronograma, se reprogramaran en el PEF de
acuerdo al nuevo cronograma. Los montos se pasaran a US$ con
la cotizacion explicita o implicita si fuera el caso)

L)

FLUJO DE CAJA EN US$ PREVIO A LA IMPUTACION A
CONCEPTOS DISCRECIONALES. (montos que el
Concedente decida imputar a los conceptos que se listan)

M) Incorporacion de Nuevas Tecnologias

N) Financiacion de Tramos Nuevos y/u Obras Adicionales

0O) Cancelacion anticipada de la Inversion Bruta

P)

Cuenta Remanente

Q) FLUJO DE CAJA FINAL EN US$ (saldo final después de la

imputacién a conceptos discrecionales. Este saldo debe ser cero)
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ANEXO Il
Descargo del Organismo
Se agrega a continuacion el analisis de los comentarios del auditado. Con relacion al
EX-2020-70790651-APN-PYC#DNV, la documentacion del Nro. De Orden 01 al 62 ya
fue considerada al momento de redactar los hallazgos correspondientes, por lo que no
procede su incorporacion salvo cita especifica.

Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
1983/2023 - 40 ANOS DE DEMOCRACIA

Nota

Nimero: NO-2023-131359474-APN-UAIUDNV

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Viernes 3 de Noviembre de 2023

Referencia: Remite respuesta a la Nota AGN N” 8623 AG7 - Solicitud de opinién sobre Proyecto de Informe de
Auditoria referido a “AUSOL S. A~ Producto II" en el dmbito de la DNV

A: Dr. Gabriel Milmra Estrada (Auditoria General de Ia Nacion),

Con Copla A: Rogue Matias Bravo (UAIFDNV), Cristian Hernan Cherro (UAIFDNYV), Martin Alejandro Gonzalez
Oria (UAIFDNV), Fausto Arel Gmves (RVFDNV), Enka Manana Cano (CGPYPEFEZDNV),

De mi mavor consideracion:

Tengo el agrado de dingirme a Usted a Tin de brindar respuesta a |a Nota N* 86/23 AG7, mediante |a cual esa
Auditoria General de la Nacion (AGN) remitid a la Direccion Nacional de Vialidad (DNV) el proyecto de Informe
de auditoria referido a “AUSOL S.A -~ PRODUCTO II" para efectuar los comentarios que se consideren
pertinentes con relacion a su contenido,

Al respecto, embebidas a la presente comunicacion se acompafan las Notas NO-2023-122615800-APN-
AJ#DNV y NO-2023-125638124-APN-PYCZDNV a través de las cuales la Gerencia Ejecutiva de Planeamiento y
Conceslones y la Gerencla Ejecutiva de Asuntos Juridicos de la DNV, respectivamente, brindan opinién sobre el
proyecto de informe de la referencia.

Asimismo, a continuacién se acompafia enlace Drive a los fines de acceder a los documentos referenciados en
las opiniones mencionadas:

hintps:/ drive google com/dnve/ folders/ | tCBRA4-yGRc YMISVEn_uxoYb7q9IxbTD *usp=drive lin k
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Sin otro particular saluda ane,

Dgy age 50 (657020 COCAALNTIL ELLSTROMCA - (26
Muvelo Gallemoo Banch
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Usalad de Auditorss Iiserma
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Repiiblica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
1983/2023 - 40 ANOS DE DEMOCRACIA

Nota

Nuamero: NO-2023-125638124-APN-PYC#DNV

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Lunes 23 de Octubre de 2023

Referencia: s/ NO-2023.117370056-APN-UAIFDNV

A: Marcelo Guillenmo Bianchi (UAIZDNV),

Con Copia A:

De ml mayor consideracion:

Me dirijo a usted en respuesta a vuestra nota NO-2023-117370036-APN-UAIDNV a fin de poner en conocimiento de
las distintas Areas destumtarias la Nota 8623 ~AG7 embebida a la refenda precedentemente. mediante Is cual Ia
Auditoria Genersl de Ia Nacion (AGN) remitio a In Direccion Nacional de Vialidad (DNV) el proyecto de Infonme de
anditoria referido a “AUSOL S 4. -~ PRODUCTO U™

Al 1especto, cabe sefialar que conforme Jo expresado por ls AGN ¢l periodo auditado comprende desde el dictado del
decreso 367 de fechn 16 de febrero de 2016 hasta In aprobacion del Acuerdo Integrl de Renegociacion, aprobado
mediante el Decreto 607 de fecha 2 de julio de 2018

En relacion a ln infortmcion solicitada, esta COORDINACION DE CONCESIONES Y PPP y tal comio fue sefalado
opormusatente en Iy NO-2021-086544 13- APN-PYCAYDNV, solo puede respondet “tomando en consideracion los
regisrros existenres ™ al no haber participado esta Coordinncion en las acnuaciones que se llevaron adelante para In
firma del Acuerdo Integral de renegociacion.

Hecha esta nclaracion, se da respuesta o los puntos requeridos vinculados a los hallazgos emmciados en el Punto 4 del

Proyecto de Informe referido (Hallazgos 4.1.1), 4.1.2), 4.1.3), 4.2.1), 42.2), 42.3.1), 4.232), 4.3), 4.4.1). 44.2).
45.1),452),453),4.6),47)y48)
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4.1.1 No se dio intervencion a la Comision Bicameral de Seguimiento del Congreso de la Nacion para In
aprobacion de Ia propuesta de renegociacion, incumpliendo ln Ley 25790,

Con relacion a este punto, me remito a Jo sefinlado en la NO-2021-086544 | 3-APN-PYCFDNV, no habiendo s que
agregar y/o aclarar

412 El Acuerdo Integral de Renegociacion no conté con ia firma del Ministro de Haclenda vy Finanzas
Pablicas, incumpliendo ko dispuesto por el Decreto 367/16.

Con relacidn u este punto, me remito a lo sefalndo en In NO-2021-08654413-APN-PYCEDNV v en ef IF-2021-
48540295-APN-PYCZDNV vinculndo en orden 3 del EX-2020-70790651-APN-PYC#DNV por el cual tramita la
acchin de lesividad, no habiendo mis que agregar y/o aclame

4.1.3 No constan en ¢l expediente elementos suficientes que fundamenten el borrador del Acuerdo, Ademis, Ia
Intervencién del Organo de Control fue posterior a la negociackin levada adelante por la DNV v o
Concestonario.

En telacton o este hallazgo. me temito a lo sefinlado en la NO-2021-086544 [3-APN-PYC#DNV y ¢n el IF-2021-
A8540295-APN-PYC#DNV vinculndo en orden 3 del EX-2020-70790651-APN-PYCADNY por e cunl tramita la
accron de lesividad, no habiendo mis que agregar y/ o aclamr

4.2.1. Conforme surge del ATRC la DNV Ie reconocié # AUSOL 540,35 Millones de USS micntras que ABERTIS
S.A habia realizado un reclamo por 358,6 Millones de USS en su demanda ante ¢l CIADL

4.2.2. No constan cn las actuaciones del expedicnte de rencgociacion anilisis veferentes al importe reclamado
ante el CIADL

En relacion a los hallazgos de los ptmtos 4.2.1 y 4.2.2, In Gerencia Ejecutiva de Planeamiento y Concestones en forma
conjunta con la Coordimscion y e Asesor en Admimstincidn de esta GPYC se ba expresado medinnte [F-2021-
48540295-APN-PYCHADNV (orden 3 del EX-2020-7079063 1-APN-PYCFDNV) va mencionado, no habiendo mis que
agregar y/o aclarat

4.23.1 - La Procuracion del Tesoro de ka Nacion, en sus memoriales ante el CIADL, expreso que ABERTIS S.A.
debio Iniciar su demanda ante los Tribunales argentinos previo o reclamar ante ¢l Tribanal Arbitval, lo que fue
desconacido en ¢l proceso levado adelante por el snditado.

4232 La Procuracién del Tesoro de la Naclén en sus memoriales ante el CIADL opuso In defensa de
preseripeion lberatoria respecto 31 de gran parte de los reclamos efectuados por ABERTIS S.A 1o que no fue
tenido en cuenta en el proceso de renegociacion. De esta manera, el auditado, considerd como parametro en el
proceso renegociador los montos reclamados por of accionista extranjero en una demanda ante e CIADL

En relacion a los hallazgos mencionados en los apartados 4.2.3.1 y 4.2.3.2 refenidos a cuestiones de la Procurcion del
Tesoro de la Nacion, me remito a lo que al respecto seqnle In Gerencia Ejecutiva de Asimtos Juridicos,

43 No se constatan en las actuaciones administeativas clementos que fundamenten técnlcamente la
determinacion del monto de USS 540.5 millones reconocido como Inversion no Amortizada

Con relacion a este ballazgo, me remito a o sefialado en la NO-2021-086534 13-APN-PYCSDNV y en ¢l IF-2021-
48540295-APN-PYCADNV vinculndo en orden 3 del EX-2020-70790651-APN-PYCADNYV por el cunl tramita In
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aceson de lestvidad, no hablendo mis que agregar y/o aclame

441 El listado de Actas de constatacion remitido por la Subgerencia Técnica de Accesos no fue el incluido ni
en el primer borrador de Acuerdo ni en el testo definitivo del Acuerdo Integral de Renegociacion.

442, No constan en el expediente informes técnicos donde se encuentre debidamente Justificado ¢l criferio
adoptado por el auditado para condonar las penalidades aplicadas al Concesfonario.

En relacion a los hallazgos de los puntos 441 y 442, la Coordinacion se remite a lo sefnlado en la NO-2021-
OBESHIS-APN-PYCEDNV vy en el IF-2021-48540295-APN-PYCFDNV vinculado en orden 3 del EX-2020-

7079065 1-APN-PYCZDNV por el cual tramita la accidn de lesividad. no habiendo més que agregar /o aclans

4.5 El nuevo Plan Economico Financlero establecido en el Acuerdo no garantiza la sustentabilidad del Contrato
nl asegura nversiones en obras previstas, y sus apartados:

4.5.1 No surgen andlists técnicos ni antecedentes que fundamenten la determinacion en délares estadounidenses
de la denda yreconocida v de la Tasa Interna de Retorno del §%.

452 La condiclon de pagos acordada no aseguro el cumplimiento de las Obras Previstas.

453 El nueve Plan Economico Financlero acordado ne garantiza la sustentabilidad del contrato, debido a que
Ia redeterminackon tarifaria se encuentra sujeta a ka variacién del tipo de camblo.

En relacidn a los hallazgos de los puntos 4.5.1, 4.5.2 y 4.5.3 me remito a Jo sefialado en la NO-2021.08654413-APN-
PYCHDNV, en el IF-2021-48540295-APN-PYC#DNV y en el [F.2020-50502279-APN-PYC#DNV'; estos tltmos
vinculados en orden 3 v 43 respectivamente del EX-2020-70790651-APN-PYCEDNYV por ¢l cual tramitn Ia accion de
lesivadad, no habéendo mibs que agregir y/o aclamar

4.6 El traspaso de In administracion de los fondos RAE al Conceslonario carece de constuncias en el Expediente
que Jo fundamenten ¢ implics una pérdida de eficlencia en la asignacion de recursos destinados a obras ¥ una
merma en la capacidad de control de los mrismos.

En refacion a este hallazgo, la Coordinacion se remute a 1o sefalsdo en In NO-2021-0865441 3-APN-PYCEDNV y todo
lo que pudiers sefialarse en el EX-2020-T0T9065 1-APN-PYCFDNV por el cunl trnmita la accion de lesividad, no
habtendo mds que agregar Vo sclane

4.7 Las clausulas sobre resolucién de controversias incorporadas al Contrato de Concesién en el proceso
renegociador no garantizan ¢l carvacter definitive del Acuerdo, permitiendo al concesionario la posibilidad de
dar por terminado el Contrato y reclamar sin lmitacion alguna lo que considere como Incamplimientos del
Concedente.

En relecion a este hallazgo y, “.. do en ¢ derncion los registros existentes, al no haber pariicipado eswa
Coardinacion en las actuociones que se levaron adelante para la firma del Acuerdo Integral de renegociaciin (el
subrayado y negrita me pertenecen), sin perfuicio de achiviciones o iformacion gue pueda obvar en otras dreas de ln
DIRECCION NACIONAL DE VIALIDAD, me remito a lo que al respecto sefinle In Gerencia Ejecutivi de Astintos
Juridicos

4.8 El Acucrdo valnera los derechos de los usuarios en fanto limita las facultades del Organo de Control en
materin tavifaria ¥ climina el derecho de los usuarios al levantamiento de Ia barrera cuando se supera un
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tiempo maximo de espera o se generan filas de mis de 15 vehiculos

En relacidn o este hallazgo, me remito a lo sefialado en ln NO-2021-08654412-APN-PYCVDNV “._al no haber
participado exta Coordinarian en las actuaciones que ye Hevaron adelante para la firma del Acuerdo Integral de
renegociacion... " v a las consideraciones que al respecto obran en el IF-2021-48540295-APN-PYC#DNV winculado
en orden 3 del EX-2020-70790631- APN-PYC#DNV por el cual tamita ln accidn de lesividad, no habiendo mis que
agregar v/o aclarar.

Por dltimo y con relacidn a Ins recomendaciones efectuadas en la parte final del proyecto de Informe, esta
Coordinaciém se remite y adhsere a lo expresado por la Gerencia Ejecutiva de Asuntos Juridicos en su NO-2023-
122615800-APN-AJ¥DNV:

Y. para el caso que se gestionen remegociaciones de commratos en la presewte gestion, las mismas seran
consideradas, stempre priorizando ol interés publico compromerido, ello destacandase que el periodo auditado no
corresponde a la presente Administracion.

Sin otvo particular saluda atte.

o o RO S s monca e
Ricwrda Queyillmer Boye Fastis Lia Allraes Cipollisss

Coordaantor Cerente Ejecostivo

Cwrvacis Epcutivn de Plaemuieio y Comwumes ia i e D) v Com
Daecorn Maooul de Viabided Drewerain Naciorad de Vialutad
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Repiiblica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
1983/2023 - 40 ANOS DE DEMOCRACIA

Nota

Numero: NO-2023-122615800-APN-AMDNV

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Martes 17 de Octubre de 2023

Referencia: s/ NO-2023.117370056-APN-UAIFDNV

A: Marcelo Guillenmo Bianchs (UAIZDNV),

Con Coplia A: Ana Lucia Martinez Ortiz (AJEDNV), Emma Lia Albrieu Cipollina (PYO#DNV),

De ml mayor consideracion:

Me dinjo 2 wsted en respuesta a vuestra pota NO-2023-117370056-APN-UAI¥DNV con motivo de las Notas Nros.
8623 ~AGT y 12723 DCSI (referida & In sctuacion 121/18 AGN) enviadas por [n Auditorsa General de la Nacion
(AGN) al Administrador General de este organismo.

En tal sentido, por Ia referida Nota la Auditoria Intema de In Direccion Nacional de Vinhidad solicita opmion de las
gerencias involucradas con referencia a los hallazgos especificos contenidos en el proyecto de infonme eaviado por
la AGN sobre la auditoria “AUSOL S A .PRODUCTOII",

Al respecto, cabe seflalar que conforme lo expresado por Ia AGN el periodo auditado comprende desde el dictado
del decreto 367 de fecha 16 de febrero de 2016 hasta la aprobacion del Acuerdo Integral de Renegociacion,
aprobado mediante ¢l Decreto 607 de fecha 2 de julio de 2018,

En 1al sentido, y en orden al contenido del proyecto de mfonme. esta Gerencia Ejecutiva manifiesta que coincide
plenamente con los ballazgos detectados. En tal sentido, la actual gestion mediante el dictado del decreto 633 de
fechn 14 de septiembre de 2022 declard lesivos al mterés geneml los Decretos N° 607 y N 608 del 2 de julio de
2018, instrumentos aprobatorios de los Acuerdos Infegrales de Renegociacion Contractual de los Contrmos de
Concesidn del Acceso Norte (CONVE-2018-31347565-APN-MTR) y del Acceso Oeste (CONVE-2018-31340848-
APN-MTR) a la Cindad Auténoma de Buenos Aires. ello en virtud de la existencia de graves vicios que afectan a su
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leginumidad 1al cual lo expresado en los considerandes de ln medida

Astmismo, el articulo segundo del Decreto 633/2022 mstruyo & esta DIRECCION NACIONAL n interponer la
pertinente accion de lesividad con el objeto de obtener Ia declaracion judicial de mlidad de Jos decretos que
aprobaron los Acuerdos. Ambas acciones se encuentran acalmente en trdmire por ante ¢l fuero Contencioso
Admuustratvo Federal de [a Nacion con medidas de avance en el procedimiento.

Finalmente, por el articulo tercero la medida fue comunicada a la OFICINA ANTICORRUPCION, a Ia
PROCURADURIA DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS. a la PROCURACION DEL TESORO DE
LA NACION, a la AUDITORIA GENERAL DE LA NACION. a la SINDICATURA GENERAL DE LA
NACION, al MINISTERIO DE ECONOMIA. al MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS y # este organismo

Sin perjuicio de la comunicacion efectunda oportunamente y que el decreto emitido fue considerado dentro de Ia
documentacion para la elaboracion del presente provecto, se expone el nimero de expediente (EX-2020-70790651-
APN-PYC#DNV), en el cual constan todos los informes que motivaron el dictado de la medida,

Astmismo, se adjunta como embebido a I presente ¢f mfonme efectuado por In Subgerencin Judicial de estn
Gerenci, acompatindo mediante nota NO-2023-118147351-APN-AJYDNV

Por dltimo y con relacién a las recomendaciones efectuadas en la parte final del proyecto para el caso que se
gestionen repegociaciones de contratos en la presente gestion, las musmas serin consideradas, siempre priorizando
el interés piblico comprometido, ello destacindose que el periodo anditado no comresponde a la presente
Admmistracion,

S ofro particular saluda atte.

BT s s, on

Marcelo Roberto Saen Urguas
Gereato Ejecieno

r de Amintos
Darcerda Nacweaal de Viabdad

@y LA TION DOCUMENTAL
Dot 303016 17 W 5845 0t
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Repiiblica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
1983/2023 - 40 ANOS DE DEMOCRACIA

Nota

Numero: NO-2023-1 18147351-APN-AMDNV

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Miércoles 4 de Octubre de 2023

Referencia: INFORMA 5/ ACCIONES DE LESIVIDAD. AUSOL Y GCO.
En respuesta 0: NO-2023-117370056-APN-UAI*DNV
A: Marcelo Roberto Saenz Urquiza (AJ¥DNV), Marcelo Guillermo Bianchi (UAI#DNY),

Con Copia A:

De mi mavor consideracion:

En lo que al Ambito judicial concieme se nforma sobre las acctopes de lesividad vinculadas con los AIRCs
celebrados con AUSOL y GCO aprobados por Decretos 607/2017 y 608/2017. Ello, conforme lo ordenado por el
Decreto N® 633/2022 que en su articulo 17 y 2° dispone:

ARTICULO 1"~ Declaranse lestvos al interés general, en virtud de la existencia de graves vicios que afectan a xu
legitimidad, los Decretos Nros. 807 v 608 del 2 de julio de 2018, respectivamente, aprobalorios de los Acuerdos
Integrales de Renegociacion Contractual de Jos Contratos de Concexion del Acceso Novte (CONVE-20]8-
31347365-APN-MTR) v del Acceso Oeste (CONVE-2018-31340843-APN-MTR} a la Ctudad Auténoma de Buenos
Alres, en virtud de lo expuesto en el considerando de la pr dida.”

ARTICULO 2*-“Imstriivese a la DIRECCION NACIONAL DE VIALIDAD a interponer, por condicto de sus
drganos dependientes, la pertinente accidn de lesividad con el objeto de obtener la declaracion judicial de mdidad
de los actos citadas en ol articula 15

En ese marco, se informan las siguientes actuaciones judiciales, u saber,

“EN-DNV €/ AUTOPISTAS DEL SOL S.A. 8 PROCESO DE CONOCIMIENTO EXPEDIENTE N°

71



Auditoria Gieneral de la Nacién

56.892/2022" en whmire ante el Juzgado Contencioso Admmistratvo Federal N© 6, Secretaria N° 12

En fecha 6/1022 se entablo In respectiva demanda con el patrocimio letrado de fa Procuracion del Tesoro de la
Nacion.

Actualmente se encaentra en etapa inscial del proceso judicial,

“EN-DNV C/ GRUPO CONCESIONARIO DEL OESTE SA. S/ PROCESO DE CONOCIMIENTO.
EXPEDIENTE N° £9.107/2022" en tramite ante ¢l Jwzgado Contencioso Admmstrativo Federal N° 7, Secretaria
N° 13,

En fecha 24/10022 se entablo la respectiva demanda con el patrocmio Jetrado de la Procuracion del Tesoro de la
Nacwon.

Actualmente se encuentra en etapa inicial del proceso judicial,

Sin otro particular salwda ane

R TSP s wecs. woe
Asa Lucss Martaner Oz

Selyererne
Gerescia Epeutiva de Asunios Jurdieos
Davccidn Nacwonal do Viahdad

B\ @y QLA TION DOCUMENTAL
Dot 3077 1004 ¥ 33 7% 0t
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ANEXO 111 - Analisis del Descargo

Hallazgos

Consideraciones formuladas por el auditado

Analisis de las consideraciones

Mediante Notas
NO-2023-131359474-APN-UAI#DNV
NO-2023-125638124-APN-PYC#DNV

NO-2023-122615800-APN-AJ#DNV
NO-2023-118147351-APN-AJ#DNV

Respuesta  general
Hallazgos

a

los

La Gerencia Ejecutiva de Asuntos Juridicos
mediante  NO-2023-122615800-APN-AJ#DNV
sefiala que:

“conforme lo expresado por la AGN el periodo
auditado comprende desde el dictado del decreto
367 de fecha 16 de febrero de 2016 hasta la
aprobacion del Acuerdo Integral de Renegociacion,
aprobado mediante el Decreto 607 de fecha 2 de
julio de 2018.

En tal sentido, y en orden al contenido del proyecto
de informe, esta Gerencia Ejecutiva manifiesta que
coincide

plenamente con los hallazgos detectados.

En tal sentido, la actual gestion mediante el dictado
del decreto 633 de fecha 14 de septiembre de 2022
declardé lesivos al interés general los Decretos N°
607 y N° 608 del 2 de julio de 2018, instrumentos

El auditado no efectia afirmacion que
contradiga lo expresado en los hallazgos del
proyecto de informe de auditoria ni remitido
documentacion a ese respecto. Al contrario,
ratifica todo lo observado por esta AGN.

Cabe anotar, en relacion al titulo Hechos
Posteriores, lo informado por el auditado
mediante NO-2023-118147351-APN-
AJ#DNV. Por lo que corresponde hacer
referencia a ese respecto en nota al pie de pagina
en el acapite de referencia.
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Hallazgos

Consideraciones formuladas por el auditado

Analisis de las consideraciones

aprobatorios de los Acuerdos Integrales de
Renegociacion Contractual de los Contratos de
Concesion del Acceso Norte (CONVE-2018-
31347565-APN-MTR) y del Acceso Oeste (CONVE-
2018-31340848- APN-MTR) a la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires, ello en virtud de la existencia de
graves vicios que afectan a su legitimidad tal cual
lo expresado en los considerandos de la medida.
Sin perjuicio de la comunicacion efectuada
oportunamente y que el decreto emitido fue
considerado dentro de la documentacion para la
elaboracién del presente proyecto, se expone el
nimero de expediente (EX-2020-70790651-APN-
PYC#DNV), en el cual constan todos los informes
que motivaron el dictado de la medida.

Asimismo, se adjunta como embebido a la presente
el informe efectuado por la Subgerencia Judicial de
esta

Gerencia, acompafiado mediante nota NO-2023-
118147351-APN-AJ#DNV.”

Por su parte, Gerencia Ejecutiva de

Planeamiento y Concesiones menciona que:

“En relacion a la informacion solicitada, esta
COORDINACION DE CONCESIONES Y PPP y tal
como fue sefialado oportunamente en la NO-2021-
08654413-APN-PYC#DNYV, solo puede responder
“tomando  en  consideracion los  registros
existentes” al no haber participado esta
Coordinacion en las actuaciones que se llevaron
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Hallazgos

Consideraciones formuladas por el auditado

Analisis de las consideraciones

adelante para la firma del Acuerdo Integral de
renegociacion”.

4.1. Del analisis efectuado
sobre el expediente por el
cual tramitd la renegociacion
del Contrato de Concesion se
constata el incumplimiento
de las pautas estipuladas en
la norma creada a tal efecto.

4.1.1. No se dio intervencion
a la Comision Bicameral de
Seguimiento del Congreso de
la Nacion para la aprobacion
de la propuesta de
renegociacion, incumpliendo
la Ley 25.790.

4.1.2. El Acuerdo Integral de
Renegociacion no conto con
la firma del Ministro de
Hacienda y Finanzas
Publicas, incumpliendo lo
dispuesto por el Decreto
367/16.

4.1.3. No constan en el
expediente elementos

La Gerencia Ejecutiva de Planeamiento y
Concesiones mediante  NO-2023-125638124-
APN-PYC#DNVsefala que:

4.1.1. Con relacién a este punto, me remito a lo
sefialado  en la  NO-2021-08654413-APN-
PYC#DNV, no habiendo mas que agregar y/o
aclarar.

4.1.2. Con relacion a este punto, me remito a lo
seflalado  en la  NO-2021-08654413-APN-
PYC#DNV y en el IF-2021- 48540295-APN-
PYC#DNV vinculado en orden 3 del EX-2020-
70790651-APN-PYC#DNV por el cual tramita la
accion de lesividad, no habiendo mas que agregar
ylo aclarar.

4.1.3. En relacion a este hallazgo, me remito a lo
seflalado  en la  NO-2021-08654413-APN-
PYC#DNV vy en el IF- 2021- 48540295-APN-
PYC#DNV vinculado en orden 3 del EX-2020-
70790651-APN-PYC#DNV por el cual tramita la
accion de lesividad, no habiendo mas que agregar
y/o aclarar.

La respuesta del auditado confirma el
incumplimiento de las pautas establecidas en la
norma creada para concluir los procesos de
renegociacion de contratos de Obras y Servicios
Publicos.

El auditado no revierte lo observado, por lo que se
confirman los Hallazgos y sus Recomendaciones.
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Hallazgos

Consideraciones formuladas por el auditado

Analisis de las consideraciones

suficientes que fundamenten
el borrador del Acuerdo.
Ademas, la intervencion del
Organo de Control fue
posterior a la negociacion
llevada adelante por la DNV
y el Concesionario.

4.2. No se encuentra
debidamente justificado el
criterio adoptado por el
auditado para afirmar el
caracter economicamente
ventajoso del Acuerdo
alcanzado, ni para
considerar como parametro
en el proceso renegociador
los montos reclamados por
el accionista extranjero en
una demanda ante el

En relacion a los hallazgos de los puntos 4.2.1 y
4.2.2, la Gerencia Ejecutiva de Planeamiento y
Concesiones en forma conjunta con la
Coordinacion y el Asesor en Administracion de
esta GPYC se ha expresado mediante IF-2021-
48540295-APN-PYC#DNV (orden 3 del EX-
2020-70790651-APN-PYC#DNV) ya
mencionado, no habiendo méas que agregar y/o
aclarar.

En relacion a los hallazgos mencionados en los
apartados 4.2.3.1 y 4.2.3.2 referidos a cuestiones
de la Procuracion del Tesoro de la Nacion, me

En relacién a la respuesta de la Gerencia
Ejecutiva de Planeamiento y Concesiones, la
misma no aporta documentacion que contradiga
la vertida en los hallazgos 4.2.1y 4.2.2.

En lo que respecta a los hallazgos 4.2.3.1 y
4.2.3.2 la Gerencia Ejecutiva de Asuntos
Juridicos no incorpora nueva documentacién
que puedan revertir lo sefialado.

Por lo expresado, se mantienen los hallazgos y
sus recomendaciones.
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Hallazgos Consideraciones formuladas por el auditado Analisis de las consideraciones

CIADI, desconociendo el remito a lo que al respecto sefiale la Gerencia
criterio sentado por la PTN. | Ejecutiva de Asuntos Juridicos.

4.2.1. Conforme surge del
AIRC la DNV le reconocio a
AUSOL 540,5 Millones de
U$S mientras que
ABERTIS S.A habia
realizado un reclamo por
358,6 Millones de U$S en su
demanda ante el CIADI.

4.2.2. No constan en las
actuaciones del expediente
de renegociacion analisis
referentes al importe
reclamado ante el CIADI.

4.2.3. En el proceso de
renegociacion el auditado
desconocié normativa
aplicable, apartandose, sin
justificacion, del criterio
sentado por la PTN,
maximo organismo de
asesoramiento juridico del
Poder Ejecutivo Nacional.
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Hallazgos Consideraciones formuladas por el auditado Analisis de las consideraciones

4.2.3.1. La Procuracién del
Tesoro de la Nacion, en sus
memoriales ante el CIADI,
expresé que ABERTIS S.A.
debid iniciar su demanda
ante los Tribunales
argentinos previo a
reclamar ante el Tribunal
Arbitral, lo que fue
desconocido en el proceso
llevado adelante por el
auditado.

4.2.3.2. La Procuracion del
Tesoro de la Nacion en sus
memoriales ante el CIADI,
opuso la defensa de
prescripcion liberatoria
respecto de gran parte de
los reclamos efectuados por
ABERTIS S.A, lo que no
fue tenido en cuenta en el
proceso de renegociacion.
De esta manera, el
auditado, considerd como
parametro en el proceso
renegociador los montos
reclamados por el accionista
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Hallazgos

Consideraciones formuladas por el auditado

Analisis de las consideraciones

extranjero en una demanda
ante el CIADI.

4.3. No se constatan en las
actuaciones administrativas
elementos que fundamenten
técnicamente la
determinacién del monto de
U$S 540,5 millones
reconocido como Inversién
no Amortizada.

Con relacion a este hallazgo, me remito a lo
sefialado en la NO-2021-08654413-APN-
PYC#DNV y en el IF-2021-

48540295-APN-PYC#DNYV vinculado en orden 3
del EX-2020-70790651-APN-PYC#DNV por el
cual tramita la accion de lesividad, no habiendo
mas que agregar y/o aclarar.

Debe decirse sobre la respuesta del auditado
respecto a que no consta fundamentacién
suficiente sobre la inversibn no amortizada
reconocida, que el analisis oportunamente
realizado sobre la documentacion administrativa
referenciada en el descargo y habida cuenta que
el auditado no aporta documentacién que
contradiga la expresada en el hallazgo, se
confirmar el mismo y su recomendacion.

4.4. No se encuentra
debidamente justificado en
el Acuerdo el criterio
adoptado por el auditado
para condonar las
penalidades por
incumplimientos de
inversion

4.4.1. El listado de Actas de
constatacion remitido por la
Subgerencia Técnica de

Con relacion a este hallazgo, me remito a lo
sefialado en la NO-2021-08654413-APN-
PYC#DNV y en el IF-2021-48540295-APN-
PYC#DNV vinculado en orden 3 del EX-2020-
70790651-APN-PYC#DNV por el cual tramita la
accion de lesividad, no habiendo mas que agregar
y/o aclarar.

El auditado remite en su respuesta a lo
expresado en documentacion considerada al
momento de redactar los hallazgos, en relacién
a condonar penalidades por incumplimientos de
inversion.

En tal sentido, la respuesta del auditado no
aporta documentacion que contradiga la
sefialada en los hallazgos en cuestion.

Se confirman los mismos vy
recomendaciones.

Sus
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Hallazgos

Consideraciones formuladas por el auditado

Analisis de las consideraciones

Accesos no fue el incluido ni
en el primer borrador de
Acuerdo ni en el texto
definitivo del Acuerdo
Integral de Renegociacion.

4.4.2. No constan en el
expediente informes
técnicos donde se encuentre
debidamente justificado el
criterio adoptado por el
auditado para condonar las
penalidades aplicadas al
Concesionario.

4.5. El nuevo Plan
Economico Financiero
establecido en el Acuerdo
no garantiza la
sustentabilidad del
Contrato ni asegura
inversiones en obras
previstas.

4.5.1. No surgen analisis
técnicos ni antecedentes que
fundamenten la

En relacion a los hallazgos de los puntos 4.5.1,
4.5.2 y 45.3 me remito a lo sefialado en la NO-
2021-08654413-APN-PYC#DNYV, en el IF-2021-
48540295-APN-PYC#DNV vy en el IF-2020-
50502279-APN-PYC#DNV;  estos  ultimos.
vinculados en orden 3 y 43 respectivamente del
EX-2020-70790651-APN-PYC#DNV por el cual
tramita la accion de lesividad, no habiendo méas
que agregar y/o aclarar.

Las expresiones del auditado en su respuesta
confirman los hallazgos en relacion al nuevo
PEF, sobre la deuda reconocida y de la Tasa
Interna de Retorno, el cumplimiento de Obras
Previstas y la redeterminacion tarifaria. Su
justificacién sobre lo analizado en la auditoria
no revierten lo observado y permite mantener
los hallazgos junto con sus recomendaciones.
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Hallazgos Consideraciones formuladas por el auditado Analisis de las consideraciones

determinacién en dolares
estadounidenses de la deuda
reconocida y de la Tasa
Interna de Retorno del 8%.

4.5.2. La condicién de pagos
acordada no aseguro el
cumplimiento de las Obras
Previstas.

4.5.3. El nuevo Plan
Econdmico Financiero
acordado no garantiza la
sustentabilidad del
contrato, debido a que la
redeterminacion tarifaria se
encuentra sujeta a la
variacion del tipo de

cambio.

4.6. I_El_traspialso de la En _reIaC|on a Easte hallazgo, la Coordinacion se Cabe sefialar que, el auditado en su respuesta
administracion de los remite a lo sefialado en la NO-2021-08654413- nuevamente refiere a lo ya informado

fondos RAE al APN-PYC#DNV Yy todo lo que pudiera sefialarse - 3 ' _
Concesionario carece de en el EX-2020-70790651-APN-PYC#DNV por el | No ha remitido documentacion en contrario a lo

cual tramita la accién de lesividad, no habiendo | expresado en el hallazgo en cuestion, por lo que
mas que agregar y/o aclarar.

constancias en el
Expediente que lo
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fundamenten e implica una
pérdida de eficiencia en la
asignacion de recursos
destinados a obras y una
merma en la capacidad de
control de los mismos.

el mismo se mantiene,

recomendacion.

junto con su

4.7. Las clausulas sobre
resolucion de controversias
incorporadas al Contrato de
Concesion en el proceso
renegociador no garantizan
el caracter definitivo del
Acuerdo, permitiendo al
concesionario la posibilidad
de dar por terminado el
Contrato y reclamar sin
limitacion alguna lo que
considere como
incumplimientos del
Concedente.

En relacion a este hallazgo y, “... tomando en
consideracion los registros existentes, al no haber
participado esta Coordinacion en las actuaciones
que se llevaron adelante para la firma del Acuerdo
Integral de renegociacion (el subrayado y negrita
me pertenecen), sin perjuicio de actuaciones o
informacidn que pueda obrar en otras areas de la
DIRECCION NACIONAL DE VIALIDAD”, me
remito a lo que al respecto sefiale la Gerencia
Ejecutiva de Asuntos Juridicos.

Corresponde sefialar que en su descargo la
Gerencia  Ejecutiva de Planeamiento vy
Concesiones y la Gerencia Ejecutiva de Asuntos
Juridicos no han remitido documentacion en
contrario a lo expresado en el hallazgo, en
consecuencia, se mantiene el hallazgo y su
recomendacion.

4.8. El Acuerdo vulnera los
derechos de los usuarios en
tanto limita las facultades
del Organo de Control en
materia tarifaria y elimina

En relacion a este hallazgo, me remito a lo
seflalado en la NO-2021-08654413-APN-
PYC#DNV “...al no haber participado esta
Coordinacion en las actuaciones que se llevaron
adelante para la firma del Acuerdo Integral de

Con relacion a que el AIRC vulnera los derechos
de los wusuarios, no se incorpora nueva
informacion  por parte del auditado
manteniéndose el hallazgo y la recomendacion.
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el derecho de los usuarios al
levantamiento de la barrera
cuando se supera un tiempo
maximo de espera o se
generan filas de mas de 15
vehiculos.

renegociacion...” y a las consideraciones que al
respecto obran en el IF-2021-48540295-APN-
PYC#DNV vinculado en orden 3 del EX-2020-
70790651-APN-PYC#DNV por el cual tramita la
accion de lesividad, no habiendo mas que agregar
y/o aclarar.

Recomendaciones del
Informe

La Gerencia Ejecutiva de Planeamiento y
Concesiones junto a la Gerencia Ejecutiva de
Asuntos Juridicos manifiestan que:

Por ultimo y con relacion a las recomendaciones
efectuadas en la parte final del proyecto de
Informe, esta Coordinacion se remite y adhiere a
lo expresado por la Gerencia Ejecutiva de Asuntos
Juridicos en su NO-2023-122615800-APN-
AJ#DNV:

“... para el caso que se gestionen renegociaciones
de contratos en la presente gestion, las mismas
seran consideradas, siempre priorizando el
interés publico comprometido, ello destacandose
que el periodo auditado no corresponde a la
presente Administracion.”

En virtud de lo indicado por el auditado sobre
las recomendaciones formuladas en el presente
proyecto, manifiesta que las mismas seran
consideradas para el caso que se gestionen
renegociaciones de contratos.
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